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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: B. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. €. XXXX/X, XXX XX P., pravne zast. JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom
so sidlom J. €. X/A, XXX XX I., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova €. 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho €. 16, Bratislava, o zaplatenie 1.788,35 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie stran sporu proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 5Csp/51/2017-58 zo dria 5. septembra 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok prvoinStanéného sidu meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
1.788,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.788,35 eur od 30.1.2017 az
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému v celom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 1.107,23 Eur do troch
dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.107,23
Eur od 30.1.2017 do zaplatenia, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 23,80%. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze strany sporu uzavreli
zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany Zalobcovi poskytol tver do vyske 1.500,- Eur,
ktory sa zaviazal Zalobca Zalovanému splacat’ po dobu 36 mesiacov vo vySke mesacnej splatky 85,15
Eur, celkova Ciastka, ktori mal zalobca titulom predmetného uveru zaplatit, predstavovala 3.065,40 Eur
pri RPMN 62,79% priemernej RPMN za uver vo vyske 47,20% urokovej sadzbe uveru vo vyske 70%.
Zaroven strany sporu uzatvorili dohodu o poskytnuti sluzby, spoCivajucej v moznosti odkladu maximaine
troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu za odplatu vo vyske 222,95 Eur. Zmluvny vztah medzi
stranami sporu prvoinstan¢ny sud posudil ako vztah spotrebitelsky, preto skumal, & zmluva o poskytnuti
revolvingového Gveru spifiala, resp. obsahovala vSetky naleZitosti vyzadované v § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni ku diiu uzatvorenia zmluvy. Uzavrel, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu
neobsahuje nalezitosti vyzadované ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f), t. j. dobu trvania zmluvy a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru o Udaj podla § 9 ods. 2 pism. 1), t.j. vySku, poCet a terminy
splatok istiny urokov a inych poplatkov. Pri skimani dojednaného uroku a RPMN za rozpor s dobrymi
mravmi povazoval dojednanie Uroku za cenu prevySujucu o 100% priemernd cenu porovnatelnych
uverov poskytovanych bankami a tiez bolo preukazané, Ze Zalobcovi bol realne vyplateny uver iba
vo vyske 1.277,05 Eur. Zalovany od Zalobcu pozadoval vratenie Uverovej istiny a Groku za celd dobu



Cerpania uveru vo vyske 3.065,40 Eur, pricom tato odplata s poukazom na dobu splacania uveru, t.j. 36
mesiacov, presahuje rozumnu a primeranu mieru zisku Zalovaného ako podnikatela. S poukazom potom
na absentujuce nalezitosti uzatvorenej uverovej zmluvy prvoinstanény sud tuto posudil ako bezuro€nu
a bez poplatkov. Nad sumu istiny Zalovanym prijaté plnenie povaZzoval za bezdévodné obohatenie. Na
Zalovanym vznesenu namietku premli&ania uplatneného naroku s poukazom na ustanovenie § 107 ods.
1 ustalil, Ze narok na vydanie bezddévodného obohatenia za obdobie mesiacov august 2014 - marec
2015 vzhlfadom na to, Ze Zaloba bola Zalobcom podana na sude difia 7.4.2017 v celkovej vyske 681,12
Eur je preml€any, a preto vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie 1.107,23 Eur a v ostatnej €asti pokial iSlo
o sumu 681,12 Eur Zalobu Zalobcu zamietol. Zaroveh priznal prisludny Urok z omes$kania a o trovach
konania rozhodol vzhladom na pomer Uspechu a nelspechu stran v spore.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalobca. Rozsah odvolania
vymedzil €o do vyroku ktorym prvoindtanény sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a rozhodol o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania. Zastal nazor, Ze okresny sud nespravne posudil zaciatok
plynutia subjektivnej premiCacej doby. Mal za to, Ze prvoinstancny sud nespravne pochopil rozdiel
medzi objektivnhou a subjektivnou premi€acou dobou, v dbsledku ¢oho uzavrel, ze zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby zac&ina plynut najskor§im moznym terminom, teda spolu so zadiatkom
plynutia objektivnej premli&acej doby. Zaver okresného sudu o tom, Ze subjektivna lehota na uplatnenie
naroku mohla zacat' plynut odo dfia, ked Zalobca zaplatil jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucimi
zmluvami nad ramec toho, na €o bol povinny, je v absolutnom rozpore s tym, na ¢o sud vo svojom
rozhodnuti poukazoval (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/121/2009 z 23.2.2011, uznesenie
Najvyssieho studu CR, sp. zn. 30Cdo/4366/2007 zo dia 25.,11.2008, rozsudok Najvyssieho sudu CR,
sp. zn. 25Cdo/1618/1999 z 27.9.2001, rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 330do/477/2001 z
30.4.2002). Nespravne sa preto prvoinstanény sud nezaoberal vedomostou Zalobcu o tom, Ze na jeho
ukor bezdévodné obohatenie vzniklo, na podklade ¢oho nespravne vytvoril predpoklad, Ze Zalobca v
Case poskytovania plnenia uz vedel o bezdévodnom obohateni. V tejto v suvislosti poukazal na to, Ze:
- Zalobca je spotrebitefom, ktory nema znalosti pravnej Upravy a v Ziadnom pripade nedokaze pravne
posudit’ viaceré pravne komplikované skuto€nosti, spotrebitelské uvery su komplikovanou pravnou
oblastou, s ktorej posudenim maju problém aj pravne vzdelani fudia - advokati, ktori sa tejto problematike
nevenuju,

- plnil na u€et Zalovaného finanéné prostriedky tak, ako mu vyplyvaju z uzatvorenych zmluv a z instrukcii
od zalovaného,

- nemal dévod domnievat sa, Ze zmluva o Uvere ma akékolvek nedostatky a dokonca z toho vyvodit
zaver, ze v ur€itom rozsahu uz nemusi na Ucet veritela finanéné prostriedky plnit,

- ak by Zalobca v €ase po splateni vedel, Ze dalSie plnenie je bezdévodnym obohatenim, bolo by
absolutne v rozpore s logickym uvaZovanim, aby nadalej na ucet Zalovaného pinil akékolvek dalSie
finanéné prostriedky,

- skuto¢nost, Ze Zalobca mal k dispozicii zmluvu o Uveru, vedel tieZ o svojom plneni na ucet Zalovaného,
v Ziadnom pripade neznamena, Ze z toho automaticky mozno odvodit’ jeho vedomost o bezdévodnom
obohateni, ak by sa prijal zaver vysloveny okresnym sudom za spravny, potom by subjektivna
premli€acia lehota prakticky stratila vo vacsine pripadov vyznam,

- v rdmci konania boli predloZzené informacie a dokumenty o tom, Ze Zalobca bol informovany o
predbeznom pravnom posudeni zmluvy o Uvere pri osobnom stretnuti s pravnym zastupcom 9.3.2017,
na zaklade ktorych je mozné posudit, kedy bol Zalobca informovany o skuto&nosti, Ze podla nazoru
zastupcu mbzu byt splnené podmienky na uznanie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti jeho Gveru,

- pri posudzovani zadliatku plynutia subjektivnej lehoty je nepochybne v kazdom pripade potrebné
prihliadat tiez na charakter vztahu, psychické postavenie u€astnikov, priom na strane Zalobcu
vystupoval spotrebitefl, ktory je zo zakona subjektom zvySenej ochrany prave z dévodov jeho
nevedomosti a neskusenosti, na druhej strane podnikatelsky subjekt, ktory vynucuje svoje zmluvné
zavazky pravne vysoko kvalifikovanym spdsobom. V pripade neplnenia zmluvnych povinnosti uplatfiuje
beZne voci druhej strane zmluvné sankcie a Uroky v neprimeranej vyske a spdsobuje tym prudky upadok
Zivotného Standardu svojich klientov. Za nie bez vyznamu tiez povazoval, ze zaver o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru vyplyvajuci z uzatvorenej zmluvy, bol pred rozhodnutim sudu v predmetnej veci
sporny, a preto za otdzne povazoval, &i Zalobcovi vObec mohla za&at' plynut subjektivha premi€acia
lehota uz na zaklade informacie poskytnutej jeho pravnym zastupcom, ktory vyslovil len svoj predbezny
pravny nazor na vec, nakolko zo strany sudu mohlo byt rozhodnuté i inak a k bezdévodnému obohateniu
by nedos$lo. Zdéraznil, Ze okresny sud pri posudeni zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby
posudil len objektivne skuto€nosti, priCom tieto samy osebe nie su v suvislosti s plynutim subjektivnej



premiacej lehoty relevantné. Bolo preto potrebné skimat’ psychicky stav Zalobcu, jeho skutoCnu
vedomost alebo nevedomost’ o tom, Ze sa na jeho ukor niekto bezddvodne obohacuje. V ramci plnenia
povinnosti Zalobca zmluvy o Uvere vo vztahu k Zalovanému nemal a nemohol mat o bezdévodnom
obohateni vedomost’ a o tomto sa mohol realne dozvediet najneskér pri komunikacii s jeho pravnym
zastupcom. Z ustélenej rozhodovacej praxe tak Najvy$sieho sudu SR ako i Najvyssieho sudu CR pri
posudeni subjektivnej preml€acej doby vyplyva, Ze nie je doleZité ani to, Ze sa opravneny realne mohol
o existencii bezdévodného obohatenia dozvediet uz skér, ale podstatna je len skutoéné vedomost,, teda
skuto€né nadobudnutie informacii o tom, Ze sa treti subjekt bezdévodne obohatil na jeho ukor, ktora v
pripade spotrebitela méze pravdepodobne nastat len tak, Ze iny subjekt pravne zdatny - advokat posudi
konkrétny zmluvny vztah v spojeni s pravnou Upravou platnou a uc€innou v ¢ase uzatvorenia zmluvy
a pravne vyhodnoti plnenie spotrebitela, i ked v tomto pripade ide len o pravny nazor advokata, ktory
spotrebitelovi reprodukuje a s ktorym sa sud v ramci konania nemusi stotoznit. Ziadal preto Zalobe
Zalobcu vyhoviet v celom rozsahu a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany v odvolani proti rozsudku okresného sudu Ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietnut, priznat mu narok na nahradu trov konania. Vytykal, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil, €o tvori zmluvu o revolvingovom uvere, a teda nespravne rozhodol aj o otdzke spinenia
nalezitosti v podobe trvania zmluvy, &i kone&nej splatnosti, rozpisu vysky a terminov splatok. Udaj o
dobe trvania zmluvy sa uvadza v €&l. 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani. Vyplyva z neho, Ze zmluva je
uzavreta na dobu neurcitu, udaj o kone&nej splatnosti upravuje v &l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani,
podla ktorého uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym
bude dIZznik oboznameny. Koniec splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je dfiom konec€nej splatnosti uveru. Defl splatnosti poslednej splatky vyplyva
pritom nielen zo spomenutého splatkového kalendara, ale aj z ozndmenia veritefa o schvaleni Gveru
diZnikovi, ktoré bolo predloZené spolu so zmluvou a tvori jej neoddelitelna sucast (vid. ¢l. 7 ods. 7.1
pism. g) zmluvy o dojednani). V tejto stvislosti poukazoval na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci
C42/15, kedy samotny sudny dvor ustalil, Ze pri ustaleni splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva
uvadzala konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoznuju bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Za nespravny povazovali nazor okresného sudu o tom, ze zmluva neobsahuje
udaj o vyske, pocte, terminoch splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. Naviac z napadaného rozsudku
nevyplyva Ziadne oddvodnenie, v zmysle ktorého sud dospel k uvedenému zaveru. Pokial sa tyka vysky
odplaty za Uver, uviedol, Ze prednostné pouzitie Ob&ianskeho zakonnika na spotrebitefné vztahy bolo do
Obcgianskeho zakonnika zavedené zakonom €. 102/2014 Z. z., t&innom od 1.4.2015. Tato pravna Uprava
sa vztahuje iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najneskor k 1.4.2015, pricom pravne vztahy vzniknuté
pred tymto dfiom by sa mali posudzovat podla doterajSich predpisov. Pravna regulacia vySky urokov pre
uverové zmluvy bola v €ase uzavretia zmluvy medzi stranami uvedena v § 502 Obchodného zakonnika,
ktory reguluje otazku platnosti dohody urokov a pravne dosledky spojené s tym, ak je dohodnuty drok
vy8Si nez urCuje zakon. Z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sudom Ziadal zmenit
napadnuty rozsudok a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v pripade stranami sporu uzatvorenej
zmluvy ide o formularové tlacivo, priCom obsah zmluvnych dojednani nemozno brat do dvahy z
dévodu, Ze su napisané neprimerane drobnym nahustenym pisomnom, vofnym okom neditatelnym, s
ktorym nie je mozné sa riadne oboznamit. Zmluvné dojednania neboli podpisané Zalobcom. Pokiafl
Zalovany argumentuje o nedostatku vo vztahu k podstatnym nalezitostiam zmluvy, s poukazom na
oznamenie veritela a schvaleni Uveru, Zalobca sa stotoznil so zaverom sudu o tom, Ze neobsahuje
zakonom pozadované podstatné nalezitosti, a to dobu trvania zmluvy, termin konec€nej splatnosti, udaj
o vySke a pocte terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Niektoré obsahuje az oznamenie
veritela o schvaleni Gveru diZnikovi, avSak toto nie je mozné povazovat za zmluvu podpisanu obidvoma
ucastnikmi konania. V tejto suvislosti poukazoval na rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov SR. K poukazu
na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C42/15, v suvislosti s tym, Ze zmluva obsahuje vysku
splatky, terminy jej splatnosti ako aj pocet splatok, odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 10Co0/265/2015, a to, ze v zmysle ustanovenia § 267 ods. 1 ZFEU nie je Sudny dvor EU
opravneny vykladat vnutrostatne pravo, a preto rozhodnutim vo veci C42/15 doSlo len k vykladu
smernice a nie Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pokial sa tyka odplaty za Uver uviedol, Ze napriek
zmluvnym dojednaniam o vy8ke Uveru, Zalovany porusil zmluvu a dohodnutu vysku Uveru kratil 0 222,95
Eur, predstavujucej poplatok za poskytnutie sluzby, preto suma 1.277,05 Eur poskytnuta Zalovanym
Zalobcovi mala byt aj celkovou vySkou spotrebitelského uveru pri vy8ke mesaénej splatky 85,15 Eur



a splatnosti po dobu 36 mesiacov. Vyslednou je v takomto pripade RPMN vo vySke 96,45%, o je v
absolutnom rozpore s idajom uvedenym v zmluve. Za zmato&né povazoval i uvedenie RPMN v zmluve,
nakolko v bode 5 je uvedena ind RPMN ako v bode 6. Uvedené rozdielne vySky RPMN boli pre Zalobcu
ako spotrebitela nejasné a zmatocné. Pokial sa tyka namietky Zalovaného o nespravnom posudeni veci
okresnym sudom v suvislosti s dojednanou urokovu sadzbou, uviedol, Ze slovenské sudy v sporoch,
kde vystupoval Zzalovany, viackrat oznacili obdobne vysoku urokovu sadzbu za neprijatelnu, v rozpore
s dobrymi mravmi, teda neplatnt v zmysle ustanovenia § 39 OZ (Krajsky sud v Tren&ine 5C0/96/2015,
Najvyssi sud SR v rozhodnuti 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009, Krajsky sud v PreSove 3CoE/114/2014 zo
dfia 5.11.2014...). Navrhol preto potvrdit rozsudok prvoinstanéného sudu pokial ide o rozhodnutie o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy, navrhu Zalobcu vyhoviet' v celom rozsahu a priznat
mu nahradu trov celého konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Ziada rozsudok prvostupfiového sidu ako vecne
spravny potvrdit' a Zalovanému priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca k argumentacii okresného sudu a Zalovaného, zaloZenej vyluéne
na predpoklade, Ze neznalost zakona neospravedIfiuje, resp. znalost zakona sa u kazdého subjektu
automaticky predpoklada, poukézal na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu
SR, podla ktorych zasada neznalost zakona neospravedlfiuje, v spotrebitelskych veciach ustupuje
dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela (Najvyssi sud SR, sp. zn. 6NCdo/9/2012).

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu zmenil spdsobom
uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, avSak vyvodil nespravny pravny zaver v otazke
posudenia preml€ania €asti naroku, uplatneného Zalobcom. Na druhej strane za pravne spravny
povazoval postup prvoinstanéného sudu, pokial Uverovy vztah medzi stranami sporu posudil ako
bezuroény a bez poplatkov.

9. K okresnym sudom ustalenému zaveru, o preml&ani naroku Zalobcu odvolaci sud poukazuje na
pravnu Upravu premi€ania uvedenu v § 107 ods. 1, 2 OZ, ktora rozliSuje medzi uplynutim subjektivnej a
objektivnej preml€acej lehoty. Ako konstatoval prvoinstanény sud z hladiska ustalenia pociatkov plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty, je rozhodujuca vedomost o tom, Ze k ziskaniu bezdévodného obohatenia
na ukor opravneného doSlo a kto ho ziskal. Samotny okresny sud konStatoval, Ze rozhodujucou
nie je predpokladana znalost okolnosti uvedenych v § 107 ods. 1 OZ, ale rozhoduje i skutona
znalost, poznanie skutkovych okolnosti, z ktorych mozZno usudzovat na ziskanie bezdbvodného
obohatenia, pricom v rozpore s tymto konstatovanim a poukazom na rozsudok Krajského sudu v
Ziline, 6Co/104/2016, ustalil, Ze subjektivna lehota na uplatnenie naroku mohla za&at plynat odo dfia,
kedy Zalobca zaplatit' jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucimi zmluvami o revolvingovom uvere
nad ramec toho, na¢o bol povinny plnit. Takto vysloveny nazor prvoindtanéného sidu neobstoji, a
to nielen z hladiska ustélenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ale ani z hfadiska znenia
zakonného ustanovenia § 107 ods. 1 OZ. Naviac z rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR, ako
i sudu ustavného jednoznacne vyplyva, Ze v spotrebitelskych veciach ustupuje princip - neznalost
zakona neospravedIfuje, dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela Najvyssi sud SR
v konani vedenom pod 6NCdo/9/2012 uviedol, Ze realite praktického Zivota, teda aj zdravému rozumu
odporuje poziadavka na podrobnu az detailnu znalost pravnych predpisov zo strany spotrebitela, preto
neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost’ v tejto oblasti mu neméze byt na
ujmu.

10. V tejto suvislosti nemozZno ani opominat rozdielnu rozhodovaciu prax sudov SR v otazke
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelnych urokov z hladiska absencie jednotlivych néalezZitosti
zmlav, a to i v tych pripadoch, kedy je uastny ako strana sporu Zalovany. Preto podla nazoru
odvolacieho sudu az do kone¢&ného pravoplatného rozhodnutia sudu v predmetnej pravnej veci nemdze
mat Zalobca skutoénu vedomost' o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu, nakofko
tato otazka bude definitivne posudend az v kone¢nom rozhodnuti o veci same;.



11. Z tychto dévodov preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku
Zalobu Zalobcu zamietol, zmenil a i v tejto Casti Zalobe Zalobcu vyhovel.

12. K namietkam Zalovaného, uplathenym v podanom odvolani o tom, Ze prvoinstanény sud nespravne
pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako spotrebitel'sky vztah bez Urokov a bezpoplatkov, odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze k vysloveniu bezpoplatkovosti a bezuro€nosti poskytnutého
uveru postacuje absencia €o i len jednej naleZitosti, predpokladanej zdkonom na uplatnenie predmetne;j
sankcie. Postacuje preto, Ze v Uverovej zmluve nedoSlo k rozpisu splatky na splatku istiny, uroku
a poplatkov, doSlo k nespravnemu vyc€isleniu RPMN a dohodnuté urokova sadzba viac ako 100%
presahuje v ¢ase uzatvorenia zmluvy Urokové sadzby pozadované pri tomto type Uverov bankami.
(realne poskytnuty uver 1.277,05 Eur a celkova suma, ktoru musi diznik za uver zaplatit 3.065,40
Eur). Pokial i poukazoval Zalovany na oznamenie veritefa o schvaleni uveru dlZnikovi, ide o
jednostranny pravny ukon veritela, ktory netvori su¢ast zmluvy (rozhodnutie Krajského sudu v Trencine
17C0/1249/2015, Krajsky sud v Banskej Bystrici 17Co0/1043/2014).

13. Pokial sa tyka rozporu v zmluve dohodnutého uroku s dobrymi mravmi, Krajsky sud v PreSove v
rozhodnuti sp. zn. 20Co0/3/2015 ustalil, Ze prevySenie uro€enia o viac ako 50% priemeru uroku v bankach
je uz netolerovatelné, pri¢om Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 31.7.2009 sp. zn. 1MCdo/1/2009 ustalil,
Ze hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finan&nej Ciastky) pri pefiaznych
pbzi¢kach a pri iveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana, je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena, dohoda o vySke urokov totizZ musi byt v sulade s utanovenim §
39 OZ, a teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. Z hladiska absencie RPMN je potrebné poukazat’ jednak na zmato¢nost uvedenia RPMN
v zmluve, jednak na tu skuto€nost, Ze pokial pri vypoéte RPMN Zalovany nezohladnil sumu reédlne
poskytnutého Uveru, kratenu o cenu sluzby, automaticky uvedena skutoénost zaklada nespravnost udaju
o vy8ke RPMN a zaver o predpoklade o tom, ako by takyto udaj v zmluve uvedeny ani nebol.

14. V nadvéaznosti na uvedené v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany
prvoindtanéného sudu v otazke bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zalovanym Zalobcovi poskytnutého
veru, odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej &asti rozhodnutia. Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel, v nadvaznosti na o Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu s tym, Ze o vysSke trov konania rozhodne prvoinstanény sud po pravoplatnosti vo veci
samostatnym uznesenim.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



