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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
F. A., nar. XX.XX.XXXX a H. A., nar. XX.X.XXXX, obaja zasttpeni Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, deti rodicov matky: G. A., nar. X.X.XXXX, bytom S., N. XXX/XX, a otca: P. A., nar.
XX XX XXXX, bytom S., H., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Po¢nuc diiom 29.11.2017 zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej F. A., narodenej XX. XX. XXXX
zo sumy 250,- EUR mesaéne na sumu 300,-EUR mesacne a k maloletému H. A., narodenému
XXX XXXX zo sumy 150,- EUR mesacne na sumu 180,-EUR mesacne, zvy$ené vyzivné je otec povinny
poukazovat matke mesacne vopred, najneskér do 15. dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

Il. ZameSkané vyzivné na maloletd F. A., narodenu XX.XX.XXXX, za obdobie od 29.11.2017 do
24.4.2018 vo vySke 243,30 EUR povoluje otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 24,33,-
EUR, pri€om prva splatka je splatna do 15. dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku
a dalSie splatky spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania dlhu, pricom neuhradenim o aj
jednej splatky sa stava zrocnym cely dih.

lll. Zameskané vyzivné na maloletého H. A., narodeného XX.X.XXXX, za obdobie od 29.11.2017 do
24.4.2018 vo vyske 145,- EUR povoluje otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 14,50,- EUR,
pricom prva splatka je splatna do 15. dha mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku a
dalSie splatky spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania dlhu, pri€¢om neuhradenim ¢o aj jednej
splatky sa stava zro¢nym cely dlh.

IV. Vo zvy$nej Casti navrh matky zamieta.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11C/114/2011-165 zo dia 14.6.2012
vo vyroku o vyzivnom.

VI. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude sa matka maloletych deti F. A., narodenej XX XX.XXXX a
H. A., narodeného XX.X.XXXX domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost' otca k maloletym na
sumu 400,-EUR na maloletu F. a na sumu 300,-EUR na maloletého H.. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo
rodi¢ov maloletych bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 11C/114/2011 zo dha
14.6.2012, maloleti boli zvereni do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany platenim vyZzivného
sumou 250,-EUR na maloletu Lauru a 150,-EUR mesaéne na maloletého H.. Od tej doby potreby
deti vzrastli. Doteraz uréené vyZivné uz matke nepostacuje na krytie potrieb maloletych. Naklady na



maloletych vzrastli nastupom maloletej na strednu Skolu a maloletého na zakladnu Skolu. Zdravotny
stav deti je dobry. Otec maloletych prispieva vyZivhym v uréenej vySke. Okrem toho sa s maloletou F.
nestretava a s maloletym H. sa stretava kazdy druhy vikend. Matka Zije sama, poplatky za byvanie ma
vo vySke 150,-EUR mesacne. Viac vyZivovacich povinnosti nema.

2. Otec v pisomnom vyjadreni k ndvrhu matky uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Ako dévody uviedol, Ze vySka
vyzivného bola v &ase jeho ur€enia nadStandardna. V sucasnosti je vySka vyzivného adekvatna veku
maloletych a su€asnému prijmu otca. Pri nakladoch na byvanie 250,-EUR, ostatnych osobnych vydavkov
a pri sti¢asnej vyske vyzivného su prijmy otca v presnom pomere k vydavkom. Zivotna troven otca nie
je taka nadstandardna, aby oddvodfiovala uloZenie vyZivovacej povinnosti aj nad ramec odévodnenych
potrieb maloletych deti. Otec sa o maloleté deti intenzivne stard a zaujima a ma s detmi vybudované
Napriek tomu, Ze maloleta F. nechodi k otcovi v termine uréenom sudom, nie je pravda, Ze sa spolu
nestretavaju. Tento stav povazuje otec za prechodny. Nie je pravdou, Ze sa s maloletym H. stretdva otec
len kazdy druhy vikend. Malolety je u otca od Stvrtka do pondelka kazdy druhy tyZder a kazdu stredu
spolu chodia na $portovy kruZok. Otec sa chce podielat’ na vychove a vyZive maloletych predovSetkym
svojou osobnou starostlivostou a nema zaujem obmedzit’ svoje rodi€ovské povinnosti len na finanéné
prispevky. V Case, ked su maloleti s otcom, vynaklada na nich vydavky aj nad ramec mesaéného
prispevku na vyZivu poukazovaného k rukam matky. Otec ziadal navrh matky zamietnut'.

3. Sud vo veci nariadil pojednavania, ma ktorych vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych
deti a nasledovnymi listinnymi dékazmi: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 11C/114/2011, vypis zo
Zivnostenského registra SR, tykajlci sa otca maloletych, vypis z Obchodného registra SR, tykajuci sa
spoloénosti HAS centrum, s. r. 0. vypis zo Zivnostenského registra SR tykajlci sa matky maloletych,
rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 8P/38/2011-142 zo dia 16.2.2012, rozsudok Okresného
sudu Prievidza &.k. 5P/11/2017-133 zo dfa 29.5.2017, rozsudok Krajského sudu v Trenline €.k.
17Cop/49/2017-151 zo dha 6.12.2017, vysledky lustracie v Socialnej poistovni €. I. 25 a 26, dafiové
priznanie otca za rok 2016 €. I. 33, darnové priznanie spolo¢nosti HAS centrum s. r.o. za rok 2016 ¢&. I.
36, sprava o pomeroch maloletych &. I. 38, potvrdenie UPSVaR Prievidza, odpoved Darového Gradu
Trenc€in, prehlad vydavkov na maloletych predloZenych matkou €.1. 44, prehfad vydavkov matky €. |. 45,
potvrdenie Obchodnej akadémie Prievidza €. |. 46, potvrdenie Zakladnej Skoly Maridnska ulica Prievidza
. I. 47, dafiové priznanie matky za rok 2016, vypis z uétu matky &. |. 52, potvrdenie o Uveroch matky
. 1. 57 az 60, dafové priznanie matky za rok 2017 &. I. 61, potvrdenie o stave uct predlozené otcom
. I. 65, dafiové priznanie HAS centrum s.r.o. za rok 2017 €. |. 66, dafiové priznanie otca za rok 2017
. 1. 69, vypisy z katastra nehnutelnosti €. |. 73, udaje o spoloénosti HAS centrum s. r.o. z internetovej
stranky www finstat .sk.
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4. Kolizna opatrovni¢ka odporuc€ala zvysit vyZivné na maloletych a to vzhfadom na dobu, ktora uz
uplynula od ur€enia vyZivného.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany nasledovny skutkovy stav: Maloleté deti F. A.,
narodena XX.XX.XXXX a H. A., narodeny XX.X.XXXX pochadzaju z manzelstva svojich rodi¢ov, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 11C/114/2011-165 zo dha 14.6.2012. Sud zaroven
schvalil rodiovsku dohodu, na zaklade ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal prispievat vyZivnym, na maloletd F. v sume 250,-EUR mesaéne a na maloletého H. v sume
150,-EUR mesacne. Sud upravil aj styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s nimi kazdy druhy Stvrtok v mesiaci od 16,00 hod. do pondelka do 7,30 hod.

6. V Case urCenia vyZivného mala maloleta Laura desat rokov, bola Ziackou 4. roénika Zakladnej Skoly
na Marianskej ulici v Prievidzi. Malolety H. mal v ¢ase urenia vyZivhého Sest rokov a navstevoval
z&kladnu Skolu. Matka maloletych bola uz v €ase uréenia vyzivného ZivnostniCkou a prevadzkovala
kadernicky salén. Zivnostenské opravnenie vSak ziskala len dva mesiace pred podanim navrhu na
rozvod manzelstva na sude. Predtym bola nezamestnana. Za priestory v ktorych podnikala platila
najomné vo vySke 470,-EUR mesalne a mzdu svojej zamestnankyni vo vySke 330,-EUR mesaclne.
Podla svojho vyjadrenia mala mesacny prijem z podnikania okolo 500 az 600,-EUR. V dafovom priznani
za rok 2011, matka maloletych ako fyzicka osoba opravnena na podnikanie uviedla prijmy 4.437,-
EUR a vydavky 11.248,17 EUR. Otec maloletych v €ase ur€enia vyzivného bol jedinym spoloénikom a
zaroven konatelom spolo¢nosti HAS centrum, s.r.o.. Z tejto spolognosti si podla vlastného vyjadrenia



vyplacal mesaénu odmenu vo vyske 1.000,-EUR. Ako zamestnanec uvedenej spolo¢nosti mal dalej istu
priemernd mesacnu mzdu 300,54 EUR. Otec maloletych mal uz v ¢ase uréenia vyzivného zivnostenské
opravnenie na €innost: poradenstvo v oblasti poZiarnej ochrany a iné. Podla jeho vyjadrenia boli jeho
mesacné vydavky vo vySke 1.406,-EUR, pricom suc€astou tychto vydavkov bolo aj vyzivné na deti
otca z inych vztahov a to na mal. syna A. vo vyske 150,-EUR a na plnoletu dcéru H. vo vyske 200,-
EUR (od mesiaca februar 2012 vo vySke 300,-EUR.). Podla vyjadrenia otca, skuto¢nost, Ze jeho
vydavky prevysuju jeho prijmy rieSil predajom motorového vozidla. V priebehu sudneho konania o rozvod
manzelstva otec uviedol, Ze sa jeho mesacny prijem zniZil na 1.100,-EUR, kedZe s nim jeho zakaznici
po zmene zakona ukonCili zmluvy o zabezpe€ovani pracovnej zdravotnej sluzby. V dafiovom priznani
za rok 2011, otec maloletych ako fyzicka osoba opravnena na podnikanie uviedol prijmy 34.035,-EUR
a vydavky 45.055,-EUR.

7. V sulasnosti ma maloleta F. Sestnast rokov, je Studentkou prvého ro¢nika Gymnazia Vavrinca
Benedikta NedoZerského v Prievidzi. Mesacné naklady, vynakladané na maloletd vy¢€islila matka v
nasledovnej vyske: strava 130,-EUR, obedy 40,-EUR, Skolské potreby 10,-EUR, desiata (3,50 EUR x 20)
70,- EUR, 3kolské vylety 50,-EUR, cestovné 30,-EUR, oblecenie 100,-EUR, vreckové (2x30) 60,-EUR,
poplatky za telefén 30,-EUR, drogéria 8,-EUR, zdravotnictvo 8,-EUR. Jednorazové naklady na maloletu
matka uviedla: okuliare: 180,-EUR, telefén 400,-EUR. Maloleta je zdrava. S otcom sa od jesene 2017
takmer nestretéva, podfa vyjadrenia matky su v kontakte na socialnej sieti. Maloleta ma slab3ie Studijné
vysledky. Rodi¢ia sa nevedia zhodnut v nazore na jej vychovu a zosuladit’ svoje vychovné postupy. U
maloletej sa v suvislosti s dospievanim zacinaju objavovat prvé vychovné problémy. Dokonca uz ma za
sebou prvé skusenosti s tzv. fahkymi drogami. Matka pravidelne testuje mo¢ maloletej na pritomnost
drog.

8. Malolety H. ma v sucasnosti dvanast rokov, navstevuje Siesty ro¢nik Zakladnej Skoly na Marianskej
ulici v Prievidzi. Mesaéné naklady, vynakladané na maloletého vycislila matka v nasledovnej vyske:
strava 130,-EUR, obedy 40,-EUR, Skolské potreby 10,-EUR, desiata (3,50 EUR x 20) 70,- EUR, Skolské
vylety 20,-EUR, cestovné 12,-EUR, oble€enie 70,-EUR, poplatky za telefén 10,-EUR, drogéria 3,-EUR,
zdravotnictvo 3,-EUR. Jednorazové naklady na maloletého matka uviedla: telefén 400,-EUR, podcitaé
600,-EUR. Malolety je zdravy. S otcom ma malolety dobry vztah, stretdva sa s nim podla Upravy styku
ur€enej predchadzajucim rozsudkom. Podla vyjadrenia rodiCov travi u otca Styri dni kazdy druhy tyzden.

9. Matka maloletych v su€asnosti vlastni Stvorizbovy rodinny dom, kde byva spolu s maloletymi. Je aj
nadalej drzitefkou Zivnostenského opravnenia, na €innost' Kadernictvo. Matka uviedla, Ze jej mesacny
prijem je 400,-EUR z prevadzky kadernickeho salénu a 400,-EUR za Skolenia. Pobera pridavok na dve
deti v sume 47,36 EUR mesacne. V dafiovom priznani za rok 2016, matka maloletych ako fyzicka osoba
opravnena na podnikanie uviedla prijmy 13.451,43 EUR a vydavky 26.828,58 EUR. V dariovom priznani
za rok 2017, matka maloletych ako fyzicka osoba opravnena na podnikanie uviedla prijmy 18.364,70
EUR a vydavky 32.334,34 EUR. Ako svoje mesacné vydavky uviedla: elektrina 97,-EUR, voda 30,-
EUR, TV, internet 17,-EUR, poistka za dom 8,-EUR, platba za teleféon 30,-EUR a cestovné do prace
150,-EUR. Matka maloletych splaca tri Gvery, ktoré si zobrala vo VUB Banke, a.s.. Ide o uver 6.200,-
EUR, €erpany 20.10.2017, s mesacnou splatkou 97,14 EUR; aver 14.440,-EUR, Cerpany 21.2.2017, s
mesacnou splatkou 197,14 EUR a uver 10.000,-EUR, schvaleny 21.12.2016, s mesa¢nou
splatkou 48,21 EUR. Podla jej vyjadrenia si Uvery si zobrala na podnikanie. Matka zaroven uviedla,
Ze z tychto uverov doteraz hradila aj rozdiel medzi svojimi prijmami a vydavkami. Matka dalej splaca
hypotekarny uver, ktory bol v celkovej vy8ke 40.320,-EUR, schvaleny 4.5.2016, s mesacnou splatkou
164,88 EUR.

10. Otec maloletych v sulasnosti je aj nadalej drzitefom Zivnostenského opravnenia, zaroven je
jedinym spolo&nikom spolo€nosti HAS centrum, s.r.o. a jednym z dvoch konatefov tejto spolo€nosti.
Je aj zamestnancom tejto spoloénosti. Podla vyjadrenia otca pri Setreni pomerov maloletych koliznou
opatrovni¢kou je jeho celkovy mesacny prijem 1.200-EUR. Otec predlozil sudu darnoveé priznania. Podla
dariového priznania spolo€nosti HAS centrum, s.r.o. za rok 2017, boli vynosy tejto spoloénosti vo
vyske 108.268,71 EUR a naklady vo vyske 105.547,26 EUR. Vysledok hospodarenia bol 2.721,45 EUR
a zéklad dane 2.836,64 EUR. V dafovom priznani za rok 2017 otec maloletych ako fyzicka osoba
uviedol prijmy zo zavislej €innosti (pred zdanenim, po odratani poistného) vo vyske 3165,32 EUR a z
podnikania pred zdanenim 4.726,46 EUR. Z tychto prijmov zaplatil daf 776,80 EUR, z ¢oho vychadza
Cisty prijem ro¢ne 7.114,98 EUR, t.j. mesacne 592,92 EUR. Otec vlastni viacero nehnutefnosti. Je



vyluénym vlastnikom rodinného domu a dvojgaraze a pozemkov zapisanych na LV €. XXXX v k.u. S.,
rodinného domu a pozemkov zapisanych na LV €. XXXX v k.U. S., bytu v Bratislave (LV &. XXXX v k.U.
S.), je podielovym spoluvlastnikom bytu v S. (LV &. XXXX) v podiele 1-ica, a podielovym spoluvlastnikom
pozemku parc. €. XXXX/XXX. - trvalé trdvne porasty o vymere 651 m2 v k.u. S. (LV &. XXXX) v podiele
2/20-iny. V byte v Bratislave predtym byvala jeho plnoleta dcéra H., teraz je tento byt neobyvany. Otec
kupnou zmluvou zo dfia 8.6.2015 predal nehnutefnosti, pozemky nachadzajuce sa v k.u. S. ktoré viastnili
spolu s matkou maloletych za kupnu cenu 39.015,- EUR. Z toho suma 32 015 EUR bola poukazana
na ucet otca maloletych. Podfla vyjadrenia otca, suma 2.800,-EUR, ktora sa nachadza na jeho ucte v
Slovenskej sporitelni, a.s. je zostatok tejto kipnej ceny. Otcove vydavky na domacnost’ su podfa jeho
vyjadrenia 250,-EUR. Dalej platil do mesiaca marec 2018 maloletému Ninovi kriZok Thaiboxu v sume
56,-EUR mesacne. Otec maloletych podla svojho vyjadrenia nakupuje maloletym r6zne veci, napriklad
oblecenie, toto si v8ak nechavaju u neho. Otec absolvuje dovolenky v zahranici niekolkokrat do roka.
Podla vyjadrenia matky na dovolenky za posledné dva roky minul spolu 9.500,-EUR. Otec uviedol, Ze
tieto dovolenky absolvuje spolu s detmi. Otec tvrdi, Ze uvedené dovolenky financuje z prostriedkov,
ktoré ziskal zo spominaného predaja nehnutelnosti. VVyZivovacia povinnost' otca k jeho pInoletej dcére
Nine uz medzi€asom zanikla. VyZivovacia povinnost k synovi Jakubovi bola zvy$ena zo sumy 250,-EUR
mesacne na sumu 280,-EUR mesacne rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 5P/11/2017-33 zo dia
29.5.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine €.k. 17CoP/49/2017-151 zo dfia 6.12.2017.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
20. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyZivnom
mozno vtedy, ak sa zmenia pomery. Sudna prax povazuje za zmenu pomerov na strane opravneného
dietata vyrazni zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, o3atenie),
ale aj zmenu vo vySke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata - vzdelavanie, kulturne a
Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav dietata. Zmena pomerov
mdze nastat’ aj na strane rodi€ov maloletého dietata. Méze to byt vznik, alebo zanik dalSej vyzivovace;j
povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena v ich nevyhnutnych



vydavkoch a podobne. Medzi najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihSieho
obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatni zmena zarobkovych moZznosti
a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie
¢i ukonc&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovand v Case posledného rozhodnutia, u
deti nastupenie dalSej, vysSej formy Studia zabezpedujucej pripravu na budice povolanie a iné. Za
opodstatnend zmenu pomerov sa povazuje zmena v dbsledku plynutia ¢asu, ktora v zmysle sudnej
praxe v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné
skutoCnosti, pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s &im su spojené zvySené vydavky.

21. Pri ur€eni vyZivného, resp. jeho zvy3eni, alebo zniZeni, teda zmene, prihliada sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajné Zivotna uroven kazdého z rodi¢ov, pretoze v prvom rade
plati, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. V ramci posudzovania
nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta je potrebné brat' do Uvahy zakladné naklady, ku ktorym
patri: byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotnd starostlivost, Skolské potreby,
naklady suvisiace s pinenim $kolskej dochadzky, preprava dietata a poplatky za zaujmovu ginnost. Dalej
je potrebné zaoberat sa aj ostanymi nakladmi. Iba zakladné beZné potreby dietata pokryva vyZivovacia
povinnost rodiCov len v takom pripade, ak su moznosti a schopnosti rodiCov slabé, alebo objektivne
obmedzené a nedovoluju im poskytnut dietatu viac.

22. V zmysle uvedeného sa sud v prvom rade zaoberal tym, €i od uréenia vyzivného doSlo k zmene
pomerov na strane maloletych deti. VV €ase ur€enia vyZivného mala maloleta F. desat rokov, v suasnosti
ma Sestnast rokov. Malolety Nino mal v Ease urCenia vyzivného Sest rokov, v su€asnosti ma dvanast.
Predov8etkym tato okolnost, t.j. uplynutie Casu a vys3&i fyzicky vek maloletych je v zmysle kon$tantne;j
sudnej praxe dévodom na zvySenie vyzivného. Potreby maloletych narastli z objektivnych pri€in v
suvislosti s ich fyzickym vyvinom. Nevyhnutne preto vzrastli aj jej opravnené poziadavky na ich stravu,
oSatenie, obuyv, hygienické potreby a zdravotnu starostlivost. Zmena pomerov maloletych teda v prvom
rade suvisi s prirodzenym zvySovanim rozsahu ich opravnenych potrieb a postupom v ramci Skolske;j
dochadzky. Sud teda dospel k zaveru, Ze zmena pomerov na strane maloletych je taka, ze odévodriuje
zvySenie vyzivného.

23. Sud sa dalej zaoberal vydavkami, ktoré su vynakladané na maloletych. Matka tieto vydavky sudu
podrobne vy¢islila. Sud v3ak niektoré z tychto vydavkov nepovaZuje za primerané. Sud nespochybriuje
to, Ze pokial su rodi€ia maloletych deti dobre ekonomicky situovani, mézu byt pravidelné vydavky,
ktoré na deti vynakladaju vy$Sie, nez je to u rodi€ov s priemernymi prijmami. Takéto vysSie vydavky su
odbvodnené vyssim Zivotnym Standardom a ekonomickymi pomermi rodiCov a su v danych podmienkach
opravnené, kedZe dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢a. Podla nazoru sudu v8ak u
maloletych deti F. a H. v tomto pripade nejde o takuto situaciu. Matka v konani deklarovala svoje
mesacné prijmy vo vyske 1.200,-EUR a vydavky svoje a maloletych deti vo vy8ke 1.867,-EUR. Matka
sama priznala, Ze v Casti, kde jej na uhradu vydavkov jej prijmy nepostacuju, hradi vydavky z prostriedkov
uverov. Podla nazoru sudu v takejto situacii nemozno povazovat' za opravnené vydavky na maloletych
najma sumu 100,-EUR resp. 70,-EUR mesalne na oblecenie pre maloletych, &i mobilny teleféon pre
kazdé z deti v hodnote 400,-EUR.

24. Sud sa dalej zaoberal pomermi otca maloletych. Otec uviedol, Ze ma prijem 1.200,-EUR mesacne.
Podla nazoru sudu tomuto prijmu celkom nezodpovedaju jeho vydavky. Sumy vyZzivného, ktoré v
sucasnosti plati (250 + 150 + 280 EUR) spolu s uvadzanymi nakladmi na jeho domacnost 250,- EUR
tvoria spolu sumu 930,-EUR. V takom pripade by otcovi mesa¢ne zostavala len suma 270,-EUR, €o sud
nepovazuje za pravdepodobné. Na druhej strane bolo preukazané, Ze otec vynaklada nadstandardné
vydavky, ktoré nie st nevyhnutné, a to najma dovolenky v zahrani€i niekolkokrat ro€ne. Jeho ekonomicka
situacia teda nemdze byt nepriazniva. Otec tvrdi, Ze na uvedené dovolenky pouziva prostriedky, ktoré
nadobudol predajom nehnutelnosti. Sud v8ak nepovazuje za pravdepodobné, Ze otec, pokial tvrdi, Ze
od roku 2012 jeho prijmy vyrazne poklesli, Ze by si nevytvaral Ziadnu finan€énu rezervu. Sud suhlasi
s matkou, Zze majetkové pomery otca su nadstandardné. Na druhej strane sid musi konStatovat, Ze
prijmova situacia otca sa od ur€enia vyzivného v zasade nezmenila. Rozsah jeho majetku je v podstate
rovnaky ako bol v €ase urenia vyzivného. Vynimkou je nadobudnutie bytu, ktory vlastni v Bratislave,
a ktory podla udajov v liste vlastnictva nadobudol kiipnou zmluvou v roku 2014 a predaj nehnutefnosti,
ktoru spoluvlastnil s matkou maloletych. Rodi¢ia maloletych si zaroven po rozvode vyporiadali dohodou
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.



25. Otcovi od roku 2012 zanikla jedna vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére H.. Naopak, stale trva jeho
vyzivovacia povinnost k synovi A. Z., narodenému XX. XX.XXXX, ur€¢ena tunajsim sudom vo vyske 280,-
EUR mesacéne. Sud musel pri ivahach o vyske vyzivného zohladnit aj tieto okolnosti. Sud poukazuje na
to, Ze Jakub Mokry je o dva roky starSi ako maloleta F.. Vyzivné v pripade maloletych deti F. a H. neméze
byt uréené vyrazne vysSie ako je vyZivné na A., kedZe deti jedného rodi¢a maju mat priblizne rovnaku
Zivotnu uroven. V opacnom pripade by iSlo o diskriminaciu niektorého z nich. V pripade maloletého H.
dalej sud zohladnil aj ti skuto&nost, Ze malolety travi u otca kazdy druhy tyZzder najmenej Styri dni, teda
otec maloletého v tom €ase hradi naklady na jeho vyZivu.

26. Vzhlfadom na uvedené skutolnosti povazoval sud za primerané zvySit vyzivné na maloletu F. zo
sumy 250,-EUR na sumu 300,-EUR mesaéne a na maloletého H. zo sumy 150,-EUR na sumu 180,-
EUR mesacne

27. Otec maloletych v priebehu konania navrhoval, Ze by chcel poskytovat vyzivné radSej priamo
maloletym detom, pripadne Ze bude refundovat matke presne polovicu nakladov vynaloZzenych
na potreby maloletych deti. Tento navrh nebolo mozné akceptovat, pretoZe takyto postup plnenia
vyZivovacej povinnosti by bol v rozpore s ustanoveniami Zakona o rodine.

28. Sud zvysil vyzivné od 29.11.2017, t.j. od podania ndvrhu matkou na sude. Zame8kané vyZivné na
maloletu F.a obdobie od 29.11.2017 do vyhldsenia rozsudku dia 24.4.2018 je v sume 243,30 EUR.
Ide o zvy3ené vyzivné za 2 dni mesiaca november 2017, (3,30 EUR), zvy3ené vyzivné za mesiace
december 2017 az marec 2018 (4 x 50 EUR = 200,- EUR) a zvy3Sené vyZivné za 24 dni mesiaca april
2018 (40,- EUR). Sud umoznil otcovi splacat zameskané vyZivné splatkach po 24,33 EUR, splatnych
spolu s beznym vyzivnym.

29. Zame8kané vyZivné na maloletého H. za obdobie od 29.11.2017 do vyhlasenia rozsudku dfia
24.4.2018 je v sume 145,- EUR. Ide o zvy$ené vyZivné za 2 dni mesiaca november 2017, (1,- EUR),
zvySené vyzivné za mesiace december 2017 az marec 2018 (4 x 30 EUR = 120,- EUR) a zvy3ené
vyzivné za 24 dni mesiaca april 2018 (24,- EUR). Sud umoznil otcovi splacat zameskané vyZivné
splatkach po 14,50 EUR, splatnych spolu s beznym vyzivhym.

30. Podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



