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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v spore zalobkyne: L. X., rod. R., nar.
XX XXXX, bytom: V. XXXX/X, XXX XX B., pravne zast. JUDr. Stefan Hajdu, advokat so sidlom: M. R.
Stefanika 3197/32, 075 01 TrebiSov, proti zalovanym: 1.L. R., nar. XX XX.XXXX, bytom: J.. X. XXXX/X,
XXX XX B., 2. P. R, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom: 8.B. XXXX/X, XXX XX B., zast. J. R., bytom: S.
XXXX/X, XXX XX B. o zruSenie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej Katastralnym odborom
Okresného uradu B., na LV €. XXX pre k. u. B., obec B., okres B., a to KN - C parcela €. XXXX zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 25m2, parcela ¢.XXXX zahrady vo vymere 66m2, parcela ¢.XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie s rodinnym domom ¢islo supisné XXX vo vymere 278m2, parcela €. XXXX/
X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 15m2 a parcela €.XXXX/X vo vymere 70m2.

Il. Predmetné nehnutelnosti, uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, vyporiadava tak, ze nehnutelnosti
prikazuje do podielového spoluvlastnictva zalovanych v 1. a 2. rade kazdému v podiele 1-ica.

lll. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel
sumu 8.466,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovana v 2.rade je povinna zaplatit Zalobkyni z titulu primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel
sumu 8.466,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobkyni vo&i zalovanym priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria svojim navrhom dorugenym stdu 24.05.2021 Ziadala, aby sud podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovanych v 1. av 2. rade k nehnutelnosti zapisanej Katastralnym odborom Okresného
uradu B. na LV & XXX pre k. 0. B., obec B. , okr. B. ato KN - C, parc. €. XXXX zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 25m2, parc. &. XXXX, zahrada vo vymere 66m2, parc &. XXXX/X zastavana plocha
a nadvorie s rodinnym domom ¢&. sup. XXX vo vymere 278 m2 , parc €. XXXX/X zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 15m2 a parc €. XXXX/X, vo vymere 70m2 zrusil, spoluvlastnicky podiel 1/3 iny
v nehnutelnosti KN -C parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 25m2, parc. €. XXXX
zahrada o vymere 66m2, parc €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie s rodinnym domom ¢&. sup. XXX,
vo vymere 278 m2, parc €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 150m2, parc. €. XXXX/X,
vo vymere 70m2 zapisané Katastralnym odborom Okresného uUradu pre katastralne uzemie B., obec
B., okr. B. na LV ¢. XXX prikazal do podielového spoluvlastnictva zalovanych v 1. a 2. rade kazdému v
podiele 1/6-iny. Zaroven aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu



16.933 Eur z titulu nahrady za spoluvlastnicky podiel. Zalobkyfa Ziadala priznat narok na nahradu trov
konania v plnej vySke.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze spolu so Zalovanymi v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej Katastralnym odborom Okresného Gradu B.S. na LV &. XXX pre k. 4. B., obec
B., okr. B. ato KN - C, parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 25m2, parc. ¢. XXXX,
zahrada vo vymere 66m2, parc ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie s rodinnym domom ¢&. sup.
XXX vo vymere 278 m2 , parc €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 15m2 a parc &. XXXX/
X, vo vymere 70m2 v podiele 1/3 kazdy z nich. Podiel v predmetnych nehnutefnostiach Zalobkyria
nadobudla osved&enim o dedistve €. D 1299/01, Zalovany v 1. rade osved¢enim o dedi¢stve D1299/1
ba Zalovana v2. rade darovacou zmluvou €. L. XXX/XXXX. Pri uzivani predmetnych nehnutelnosti
medzi podielovymi spoluvlastnikmi vznikaju nezhody a preto Zalobkyria navrhla Zalovanym v 1. a 2.
rade zrusit' a vyporiadat podielové vlastnictvo k nehnutefnostiam dohodou listom zo dha 27.04.2021.
Jej n"avrh spocival v tom , Ze jej podiel v rodinnom dome s pozemkami , na ktorom stoji pripadne do
podielového spoluvlastnictva Zalovanym v 1. a 2. rade s tym, Ze Zalovani v 1. rade jej vyplatia nahradu
za jej podiel. Za tym Uu€elom dala ohodnotit pozemok znalcovi Ing. N. N., ktory urcil vSeobecnu hodnotu
nehnutefnosti sumou 58.000 Eura teda 1/3 - ina urenej sumy ako podielu predstavuje sumu 16.933
Eur. Zalovani v 1. a 2. rade na jej vyzvu nereagovali. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia neméa nadalej v
zaujme zotrvat v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi v 1. a 2. rade a ma zaujem prikazat' svoj
podiel do podielového spoluvlastnictva zalovanych v 1. a 2. rade podala tuto Zalobu.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 12C/29/2021-74, zo dfa 06.06.2021 vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade
v zmysle § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len , CSP* ) aby sa
vyjadril k Zalobe a jej priloham.

4. Podanim doru¢enym sudu dha 20.07.2021 sa vyjadrila Zalovana v 2. rade prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu a to manzela J. R.K.. Uviedla, Ze jej manZzel jej daroval dfa 12.02.2013
nehnutelnost na ulici L. XXX/XX. Z toho dévodu ho splnomocnila aj na jej zastupovanie, nakolko k dane;j
problematike ma bliz8i vztah a je priamym dedi€om v dedi€¢skom konani vedenom pod sp.zn. D1299/01.
Jej manzel prevzal uvedenu nehnutelnost ako zakonity dedi¢ vo februari roku 2002. Ako najstarsi dedi¢
zo vSetkych surodencov pri spoloénom stretnuti vdetkych dedi€ov a obhliadke domu urobil rozdelenie
izieb v dome a priestorov v objekte, s ktorym v$etci stihlasili. Zalobkyfa dostala plne zariadenut obyvaciu
izbu, dostala klu¢e od kuchynky, dielne, hospodarskej budovy a vstupnej brany na pozemok. ZvySné
dve izby si manzel s bratom L. podelili a spoloéne ich vyuzivaju. Na chode domu sa spolo¢ne dohodli, Ze
budu mesacne prispievat’ po 40 Sk. Odvtedy v8etky naklady na udrzbu manzel Zalovanej v 2. rade znasal
sam. Predtym spolu s bratom natreli strechu na dome, kde sa brat, teda Zalovany v 1. rade finan¢ne
nepodielal. Dalej spolu s nim urobili Zelezné obrubniky okolo chodnika a vyloZili dvor beténovymi
kockami. Od roku 2005 na udrzbu domu ostala sama Zalovana v2. rade spolu so svojim manzZelom.
V podani dalej uviedli, ktoré prace vykonali a finanéne zabezpecili: vybetéonovanie novych chodnikov
cca 50m2, dlazba na chodniky travertinova zo Sedého kamefia 45m2, fasada na letnej kuchyni, formou
kamenného obkladu z travertinu a Sedého kamena cca 25m2, vymena sklenenych tabul na skleniku
po krupobiti , farbenie sklenika, schody do pivnice, natery: hospodarska budova, letna kuchyna, dielfa,
odkvapové rury, niekolkokrat farbenie plotov od ulice a susedov , farbenie okien v dome, dveri v celom
objekte, zarubni a parapetnych dosiek, farbenie schodov na povalu, vymenili drevenu podlahu v dome,
kde bola predtym kuchyna, opravili odpadovu Sachtu, vymena pletiva plotu od suseda, vymena strieSky
celého domu hlinikovo - trapézovou krytinou 25 m 2, dalSie drobné Upravy ako farbenie a vyspravky v
murive. Nimi urobené veci hodnotia na 12.000 Eur. Zalobkyfia a jej manZel o tychto Upravach vedeli,
dokonca ich este pred siedmimi rokmi pochvalili, ako sa o dom staraju. PoZiadali Zalobkyriu o finanénu
podporu 2000 Eur, pretoZe uz dalej neboli peniaze na nevyhnutné opravy. Zalobkyfia peniaze odmietla
dat. V januari 2021 Zalobkyria oznamila, Ze chce predat’ svoj podiel 1/3 z domu. Preto sme sa dohodli aj
s manzelom, Ze podiel odkupime za 8000 Eur. Zalobkyfia odpovedala, Ze sa e$te poradi s advokatom
a ten vecer eSte da vediet, no neozvala sa. Po ¢ase im susedia oznamili, Ze sa Zalobkyfa s neznamym
Clovekom prechadza po pozemku a Ze nie€o merali. Telefonicky kontaktovali Zalobkyriu a dopytovali sa,
¢o cudzi Elovek na ich pozemku meral, nepovedala im to. Su ochotni vyplatit' za jej 1/3 podiel sumu
12.000 Eur.

5. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe nevyjadril v konani bol pasivny.



6. Uznesenim zo dnia 19.08.2021, sp. zn. 12C/29/2021-88, sud vyzval Zalobkyfiu aby sa v zmysle §
167 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len , CSP*) vyjadrila k vyjadreniu
Zalovanej v 2. rade.

7. Podanim doru¢enym sudu dia 31.08.2021 sa Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadrila. V podani uviedla, Ze od roku 2005 sa len sporadicky zdrZiavala v predmetnej nehnutefnosti ,
pretoZe Zalovana v 2. rade a jej manzel mali vyhrady v suvislosti s uzivanim predmetnej nehnutelnosti
a z toho dévodu dochédzalo k vzajomnym nezhodam a sporom. Z toho dévodu ani neinvestovala do
nehnutelnosti. Zalovana v 2. podla vedomosti zalobkyne uZiva dom sama aj so svojim manzelom vratane
zéhrady , kde chovaju hydinu. Nespochybrfiuje, Ze Zalovand v 2. rade drobnymi Upravami investovala do
nehnutelnosti, aviak predmetnd nehnutelnost uziva sama a preto aj drobné Upravy vykonala sama. Ma
v8ak vazne vyhrady voci tvrdeniu Zalovanej v 2. rade o mnozstve investicii a rozsahu investicii a uz vobec
nesuhlasi s tym, Ze Zalovana v 2. rade mala do nehnutelnosti investovat sumu 12000Eur. Tato sumu
neuznava, pretoZe vykonanie prav ako farbenie plotov , natery, vymena strieSky a pletiva nezodpovedaju
sume investicii 12000 Eur. Do sudneho konania predlozZila znalecky posudok Ing. N. z 21.04.2021,
z ktorého vyplyva, Ze znalcom boli ohodnotené aj spevnené plochy, chodniky za rodinnym domom
a podobne, ktorych hodnota ur€ena znalcom je miniméalna. Z tychto dévodov nesuhlasi s tvrdenim
Zalovanej v 2. rade m Ze investovala do nehnutelnosti 12000 Eur, povaZuje tato sumu za neprimeranu
a znaCne nadhodnotenu. Navrhla, aby Zalovana v 2. rade predloZila ako d6kaz napr. znalecky posudok
o investiciach do nehnutefnosti, ktory by objektivizoval hodnotu investicii, fiou vykonanych.

8. Uznesenim zo dna 16.09.2021, sp. zn. 12C/29/2021- 94 sud v zmysle §167 ods. 4 CSP vyzval
Zalovanych v 1. a 2. rade aby sa vyjadrili k vyjadreniu Zalobkyne.

9. Podanim doru€enym sudu diia 04.10.2021 podala vyjadreniu Zalovana v2. rade prostrednictvom
svojho zastupcu. Vo vyjadreni uviedol, Ze v prilohe predklada sudu délezité doklady , ktorym je rozpocet
vykonanych stavebnych prac na rodinnom dome na ul. L. C.. XXX/XX B. od roku 2002- 2021. Tieto
prace vykonavali svojpomocne. prace si vyzadoval dom z dévodu udrzby , inak by chatrala hodnota
domu by sa znizovala. L. X. napriek tomu, Ze ju upozornil na to, Ze prace si vyZaduju finanéné naklady ,
odmietla sa ich zu¢astnit’.

10. Zalovany v 1. rade sa opét nevyjadril k podaniu Zalobkyne.

11. Podanim doru€enym sudu dfia 26.11.2021 sa vyjadrila Zalobkyfia prostrednictvom pravneho
zastupcu. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze v celom rozsahu trva na svojich predoslych vyjadreniach
zo dfia 21.08.2021. Nad ramec toho, eSte oznamila, Ze kryci list a rozpocet, ktoré predlozila Zalovana
v 2. rade ako prilohu svojho vyjadrenia nie su pravne relevantné dokumenty a dékazy na tvrdenia o
investiciach Zalovanej v 2. rade. Popiera skutkové tvrdenia Zalovanej v 2. rade o vyske investicii do
nehnutelnosti na ul. L. C.. XXX/XX, XXX XX B.S., povazuje ich za nadhodnotené a nezodpovedajtice
realnej investicii pre danu nehnutelnost a tvrdenych prac zo strany Zalovanych. Zalovani rozpoétom a
krycim listom nepredloZili Ziadne d6kazy na svoje tvrdenia o investicidch, nakofko toto nie su relevantné
dbdkazy, z ktorych by sa dal vyvodit zaver o skuto&nych investiciach.

12. Sud nariadil pojednavanie na defi 13.04.2022, kde vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami stran
sporu, vyjadreniami stran sporu, vypovedami stran sporu, predlozenymi listinnymi dokazmi, a to: vypis
z katastra nehnutelnosti - vypis z LV €. XXX, znalecky posudok &. XX/XXXX zo dna 21.04.2021, vyzva
adresovana Zalovanym v 1. a 2. , rade zo dfia 27.04.2021, podaci listok, osved&enie o dediCstve sp.
zn. D 1299/01, Dnot 176/01, zo dha 18.02.2002, fotodokumentacia chodnikov, ciest, plotov, schodov,
obrubnikov, naterov, obkladov, sklenika patriacich k vy3Sie uvedenej nehnutefnosti, kryci list rozpoctu,
rozpocet a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

13. Z vypisu listu vlastnictva €. XXX mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha a Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej Katastralnym odborom Okresného uradu B. na LV &. XXX pre
.0.B., obecB., okr.B. ato KN - C, parc. &. XXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 25m2, parc.
. XXXX, zahrada vo vymere 66m2, parc €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie s rodinnym domom
. sup. XXX vo vymere 278 m2 , parc &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 15m2 a parc
. XXXX/X, vo vymere 70m2 v podiele 1/3 kazdy z nich.
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14. Z osvedZenia o dediCstve ¢. k. D 1299/01 mal sud za preukazané, Ze podiely v predmetnych
nehnutelnostiach Zalobkyha nadobudla osved&enim o dedi¢stve &. D 1299/01, Zalovany v 1. rade
osved&enim o dedistve D1299/1 a Zalovana v2. rade darovacou zmluvou €. L. XXX/XXXX.

15. Z predlozeného Znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dfia 21.04.2021 mal sud preukazané, ze
vSeobecna hodnota vy$Sie uvedenej nehnutefnosti je 58 000 Eur.

16. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani vyplynulo, Ze Zalobkyna je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutefnosti spolu so Zalovanymi v 1., 2.rade, kazdy po 1/3-ine k celku. Vzhladom
k tomu, Ze vznikaju rozpory v uzivani predmetnej nehnutefnosti, bola Zalovana v 2. rade a Zalovany
v 1. rade vyzvani, prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobkyne, na uzavretie dohody a vyplatenie
podielu. V skutonosti vSak ale nikto zo Zalovanych na tuto vyzvu nereagoval a z toho dévodu, kedZe
nedoslo k dohode, podali Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva druhym spésobom,
pretoze prvy spdsob neprichadzal do Uvahy, a to prikdzanim veci za nahradu. KedZe bolo potrebné v
tejto suvislosti zabezpedit' aj znalecky posudok za u€elom vyplatenia nahrady, Zalobkyfia zabezpedila
znalecky posudok prostrednictvom znalca Ing. N. N.D., ktory je predloZeny v spise. V tejto suvislosti,
kedZe ma 1/3-inu v tych nehnutelnostiach, tak pozaduje vyplatenie sumy 16.333,-Eur v zmysle podielu
a podelenej sumy 1/3-iny z nehnutelnosti. Neuznavaju vySku pre vyplatenie, ktort navrhuju zalovani,
pretoZe si myslia, Zze tvrdené investicie do nehnutelnosti nie su ni¢im podlozené, Ziadnym dbkazom,
pretoZe kryci list nie je dékaz.

17. Z vyjadrenia splnomocneného zastupcu Zalovanej v 2. rade na pojednavani vyplynulo, Zze na
zaklade dohody s bratom t.j. Zalovanym v 1. rade sa dohodli, Ze sestru vyplati zastupca Zalovanej v 2.
rade, ked sa hodnotil dom, nespochybnili vySku ohodnotenia domu, ale trvaju na tom, Ze tu vySku ktoru
Zalobkyha chce ako 1/3-inu za dom, tak, Zze dali na pokyn sudu urobit ohodnotenie prac, ktoré vykonali,
ktoré su napisané, Ze investovali do domu 12.000,-Eur, nie, tych 12.000,-Eur im urobila ohodnocovatelka
tych prac, ktoré tam vykonali, doloZili sudu fotografie. Chceli sa dohodnut, chceli ju vyplatit sumou
8.000,-Eur. Navrhli ju vyplatit vo vyske 12.000,-Eur. Uviedli, Ze otec zomrel pred 22 rokmi. Bolo treba
investovat' do domu, nie len ten kryci list, ktory nechali vykonat’ €i je alebo nie je. Do domu vkladali
investicie a uz posledné roky len zastupca Zalovanej v 2. rade, pretoze do domu trebalo davat' vela
veci. Tu sa vébec nespomenulo, Ze sa len farbilo a Ze sa robili nejaké také veci, nie je to pravda, robili
sa chodniky, ktoré trebalo vymenit, hovoril sestre, Ze rob aj ty, pytal od nej 2.000,-Eur na udrzbu, ona
ho vysmiala. V3etky fotografie, ktoré tu predloZil, vdetko robil sam, cement, chodnik a tieto investicie
zvySili hodnotu domu o 12.000,-Eur, neinvestoval 12.000,-Eur, ale zvySili hodnotu domu. Ked p. N.
ohodnocoval, ohodnocoval aj tie chodniky.

18. Podla § 136 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), vec mdze byt
v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

19. Spoluvlastnictvom rozumieme pluralitu subjektov vlastnickeho prava k tej istej veci, to je pripad,
ked vlastnicke pravo k tej istej veci patri niekolkym osobam. Kazdy zo spoluvlastnikov ma zasadne tie
isté opravnenia, aké ma jediny vlastnik, avSak vykon jeho opravnenia je obmedzeny tym, Ze rovnaké
opravnenia maju aj ostatni spoluvlastnici.

20. Podra § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci.

21. Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

22. Podla § 142 OZ, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

23. Uvedené ustanovenia su vyjadrenim zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom
spoluvlastnictve. Zakon pripusta zruSenie podielového spoluvlastnictva jednak na zaklade dohody
spoluvlastnikov a jednak na zaklade rozhodnutia sudu. Pri zruSeni spoluvlastnictva sudom ide o jeho



zruSenie konstitutivnym rozhodnutim, pricom spoluvlastnika nemozno zasadne nutit, aby proti svojej
voli zotrval v spoluvlastnickom vztahu.

24. Podla ¢&l. 20 ods. 1, prvej az tretej vety Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov), kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva.

25. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

26. Podfla § 139 ods. 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni vietci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

27. Podla § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

28. Podla § 139 ods. 3 OZ, ak ide o dblezitu zmenu spolognej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici
Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

29. Spoluvlastnik, ktorému je ukladana povinnost zaplatit druhému spoluvlastnikovi primeranu nahradu
za vyporiadavané nehnutefnosti, nemo6ze si ani proti naroku druhého spoluvlastnika na nahradu
pocas konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zapocitat’ iny majetkovy narok.
Rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma totiz konstitutivnu povahu
a zaklada prava a povinnosti az do buducnosti. Pravo na zaplatenie nahrady tak vznika spoluvlastnikovi
az pravoplatnostou tohto rozhodnutia, a az proti takto existujicemu naroku mozno namietat zapocitanie
(rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 1927/2004 zo dria 28.7.2005).

30. Podla § 215 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

31. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

32. Podla § 216 ods. 1, ods. 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud mdze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

33. Podla § 147 ods. 1, 2, 3 a 4 CSP, zalovany mé&ze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohladavku
na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného. Na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju
ustanovenia o Zalobe. Vzajomnu Zalobu mézZe sud vylucit na samostatné konanie, ak nie su splnené
podmienky na spojenie veci.

34. V prejednavanej veci bolo medzi stranami sporu, Ze tieto nadobudli predmetnd nehnutefnost do
podielového spoluvlastnictva na zaklade osvedCenia o dedigstve sp. zn. D1299/01, a to kazdy z nich v
rovnakom podiele 1/3-ina. Dalej bolo nesporné, Ze Zalovanej v 2.rade daroval svoj spoluvlastnicky podiel
jej manzel, ktory je jej zastupcom v tomto konani, na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 12.02.2013,
vklad do katastra nehnutelnosti pod &islom L.. Nespornymbolo aj to, Ze strany nespochybnili hodnotu
nehnutelnosti, vy&islent v predlozenom znaleckom posudku €.47/2021. Zalovany v 1.rade bol v priebehu
konania pasivny, pri€¢om Zalovana v 2.rade prejavila zaujme o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva prikazanim podielu Zalobkyne Zalovanym a vyplatenim nahrady.

35. Medzi stranami sporu bola sporna vySka nahrady za spoluvlastnicky podiel, kedZe Zalovana
v 2.rade uviedla, Ze pbévodne jej Zalobkyfia ponukala za podiel sumu 8.000,-Eur, priCom v zavere
svojho vyjadrenia uviedla, Ze je ochotna odkupit podiel za sumu 12.000,-Eur. Na druhej strane v3ak



zo znaleckého posudku vyplyva, Ze nehnutelnost bola ohocvlnotené na sumu 50.800,-Eur, t.j. hodnota
spoluvlastnickeho podielu predstavuje sumu 16.933,-Eur. DalSou spornou skuto&nostou bola vyska
investicii Zalovanej v 2.rade do rekon$trukcie predmetnej nehnutelnosti.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania sa stotoznil s pravnym a skutkovym odévodnenim Zaloby
a ma za to, Zze vSetky skutkové tvrdenia uvedené zalobcom v Zalobe, podlozené listinnymi dokazmi
povazuje za nesporné a pravdivé. Predmetom tohto sporu je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, a to tak, Ze podiel 1/3-iny Zalobkyne bude prikazany do podielového spoluvlastnictva
Zalovanych, ktori Zalobkyni vyplatia nadhradu za tento podiel. Spbésoby zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva upravuje §142 zakona &€.40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov OZ,
pri€om sud nie je viazany navrhnutym spésobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
V danom pripade Zalobkyfia ako podielova spoluvlastni¢ka nemala zaujem zotrvat v tomto pravnom
vztahu a nemala zaujem o predmetnu nehnutelnost. Ako uz bolo vySSie konstatované, je nesporné,
Ze Zalovany v 1.rade bol doposial v tejto veci pasivny, ¢o naznacuje jeho suhlas s navrhovanym
spbsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a zarovefl Zalovana v 2.rade s
navrhnutym spdsobom suhlasila. Z uvedeného dbévodu sud povazuje navrhnuty spésob zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva za vhodny a nezistil dévody pre iny spbsob zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Sud mal za preukazanu aj hodnotu celej nehnutelnosti na
zaklade znaleckého posudku, ktory nebol spochybneny. Z tejto hodnoty bolo preto potrebné vyvodit aj
hodnotu spoluvlastnickeho podielu, a to v sume 16.933,-Eur. V suvislosti s tvrdenim Zalovanej v 2.rade
ohladom jej investicii do rekonstrukcie danej nehnutelnosti sud konstatuje, Ze ak niektory z podielovych
spoluvlastnikov si chce pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva uplatnit' uréité naroky na nahradu
nakladov investicii, tak v ramci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nemozno pouzit
vypoclet penaznej nahrady formou kompenzacie vynaloZzenych investiCnych nakladov. Z uvedeného
vyplyva, Ze podielovy spoluvlastnik, ktory investoval do spoloénej veci, je bud v postaveni osoby
povinnej na vyplatenie nahrady pre ustupujucich spoluvlastnikov alebo je v postaveni osoby opravnene;j
pozadovat vyplatenie nahrady. Podielovy spoluvlastnik, €i uz v jedno alebo druhom opisanom postaveni,
ako investor mdze svoje naroky uplatiiovat’ v konani o zruSenie a vyporiadanie len osobitnym navrhom,
ktory bude oddeleny od nahrady za spoluvlastnicky podiel. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak by Zalovani ako
investori do spolo¢nej nehnutelnosti, ktora je predmetom vyporiadania, chceli uplatnit’ svoje naroky, tak
by museli podat protinavrh a iba v tomto pripade by bol sud povinny rozhodnut o ndhrade za vynaloZzené
naklady. Ak v priebehu konania nedéjde k podaniu kvalifikovaného vzajomného protinavrhu, sad pri
uréovani vysky nahrady za spoluvlastnicky podiel ur¢i podla vdeobecnej ceny veci. Pokial investujuci
spoluvlastnici iba oznacia svoje investi¢né naklady ako skutkovu okolnost, nemozno takéto oznacenie
kvalifikovat ako vzajomny protinavrh. Tieto uvedené skuto€nosti vSak ni¢im nebrania investujucim
spoluvlastnikom, aby si naroky na nahradu investicii uplatnili osobitnou Zalobou aj po pravoplatnosti
tohto konania. KedZe v priebehu konania nebol zo strany Zalovanej v 2.rade podany kvalifikovany
protinavrh na kompenzaciu nakladov, ktory by spifial naleZitosti vzajomnej Zzaloby, sud na tito skutoénost
nemohol prihliadat v rdmci uréenia vySky nahrady za spoluvlastnicky podiel.

37. Sud zaviazal kazdého zo Zalovanych samostatne zaplatit cenu za svoj spoluvlastnicky podiel,
nakolko podla nazoru sudu nejde o solidarny zavazok, ktory by vznikol na zaklade pravneho ukonu,
ale kazdy z podielovych spoluvlastnikov samostatne znasa povinnost vyplatit primerant nahradu
ustupujucemu podielovému spoluvlastnikovi.

38. Vzhladom na vys$Sie uvedené dbévody a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

39. Podla §255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podrla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



42. Sud priznal plnu nahradu trov konania Zalobkyni, lebo v konani mala plny uspech. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



