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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a &leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, ICO:
31 749 542, so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava 37, zastupeny splnomocnencom: AENEA Legal
s.r.o., ICO: 35 951 125, so sidlom Jozefska 3, Bratislava, proti zalovanym: 1. B. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. X, P., 2. E. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom F. X, P., o zaplatenie 14.255,47 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 21.12.2016 ¢.k. 10C/563/2015-193,
v jeho zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov
konania ru$i avec mu vzruSenomrozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie v prvom odseku vyroku Zalovanym ulozZil
povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.881,11 Eur s urokom z omeSkania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 5.881,11 Eur od 14.01.2015 az do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V druhom odseku vyroku vo zvySku Zalobu zamietol a v tretom odseku vyroku rozhodol, Ze
Zalovani maju narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi v rozsahu 17,48%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 1 ods. 1 a 2, § 3 ods. 1, § 4 ods.
1, § 5 ods. 1 pism. b), § 8 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 1 a 2 zakona &. 24/1996 Z.z. o Statnom fonde
rozvoja byvania, § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1 a2,§451 ods. 1 a2, §48 ods. 1 a 2, § 488, § 489,
§ 511 ods. 1, § 517 ods. 1, § 565 Ob¢. zakonnika, § 1 ods. 3 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, § 497 Obchodného zakonnika. Vecne argumentoval tym, Ze Zalobca uzavrel
so zalovanymi Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru &. 203/4/2000, na zaklade ktorej bola
Zalovanym poskytnuta podpora vo forme Uveru vo vySke 19.916,35 Eur. V predmetnej veci sud posudil
predmetnad zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku, bez ohfadu na to, Ze nejde o zmluvu o spotrebitelskom
uvere podia zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca je samostatnou pravnickou osobou v zmysle § 1 ods. 2
zakona €. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zmeni platnom ku dfiu uzavretia predmetnej
zmluvy medzi stranami sporu, priCom v § 1 ods. 1 ma vymedzeny predmet svojej Cinnosti, teda pomoc
Statu pri roz8irovani a zveladovani bytového fondu, priCom v § 3 su zrejmé zdroje tohto fondu, ktorymi
suU okrem iného aj splatky urokov z uUverov poskytnutych z fondu, sankcie za poruSenie zmluvnych
podmienok, ako aj vynosy z prostriedkov fondu uloZzenych v banke s vynimkou vynosov z prostriedkov
poskytnutych fondu zo Statneho rozpoctu. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o pravnicku osobu, ktora ma
charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, z &oho vyplyva, Ze ide vlastne o &innost obchodnu,
ako aj ¢innost’ poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti, a preto aj Zalobcu je mozné subsumovat podla
ustanovenie § 52 ods. 1 OZ. Zalovani st nepochybne spotrebitelmi, ktori sluzby a pésobnost Zalobcu
vyuzili v zmysle zakona €. 124/1996 Z.z. a nevystupovali v predmetnom pravnom vztahu v ramci
svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetna zmluva bola uzavreta podla
ustanoveni Obchodného zdkonnika (§ 497 a nasl.), pricom v zavere€nych ustanoveniach (€lanok XII.



ods. 3) sa uvadza, Ze pravne vztahy sa medzi u€astnikmi riadia najma Obcianskym z&konnikom a
predovSetkym zakonom ¢&. 124/1996 Z.z.. V zavislosti od toho sud posudil predmetnu zmluvu ako zmluvu
uzavretl medzi u€astnikmi tohto konania ako zmluvu spotrebitel'sku, a to bez ohladu na to, Ze nejde
o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zdkona &. 129/2010 Z.z. (§ 1 ods. 3 pism. p/ citovaného
zakona). Argumentacia Zalobcu v tomto smere uvedena v jeho vyjadreni je spravna, avSak nemozno k
nej prihliadnut'v jeho prospech, pretozZe nie je pravne vyznamné, Ze predmetna Gverova zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi konania nebola zmluvou o spotrebitel[skom Uvere, pokial je dany jej spotrebitelsky
charakter v SirSom slova zmysle, a to v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory sud v
predmetnej veci na pravny vztah u€astnikov aplikoval. Zmluva o poskytnuti podpory vo forme tUveru pod
€. 203/4/2000 bola uzavreta (okrem iného) podfa § 497 Obchodného z&konnika, ¢o taktiez potvrdzuje
dodavatelsky charakter organizacie Zalobcu v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovani
vystupuju v tomto pravnom vztahu ako spotrebitelia, je nutné v ich prospech vylozZit' ustanovenie § 54
ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika), pri¢om
bez ohlfadu na text zmluvy, ktorou je spotrebitel viazany, nemdZze si zhorsit' svoje zmluvné postavenie
tak, Ze by nevyuzil prava, ktoré mu poskytuje Obgiansky zakonnik (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav m6ze dlhodobo fungovat' (od 01.01.1992), av8ak niet rozumného
dovodu na skonstatovanie, Ze na vadnost pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelskopravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
biznismenmi, ak Obd&iansky zakonnik ako kddex ob¢ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatefov vyhodnejSia. (porov. tiez 5MCdo 20/09).

3. Zalobca sam naformuloval zmluvu ($tandardna typova zmluva) a dobrovolne sa rozhodol vyuzit
ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne
neruSia s u¢inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata vyhody splatok). V konani nebola
sporna skutoénost, Ze Zalobca v priebehu konania odstupil od zmluvy v zmysle ustanoveni zmluvy
z dbvodu porusenia povinnosti Zalovanymi, ktori sa dostali do omeSkania s plnenim viac ako 6
mesadnych splatok, pricom Zalobca riadne preukazal dorugenie odstipenia od zmluvy. Zalobca ako
veritel poZzadoval od Zalovanych v 1. az 2. rade okamZité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov.
DIZnd sumu ku dfiu 12.12.2014 vy¢islil vo vySke 14.255,47 Eur. Odstupenie bolo u¢inné driom jeho
dorucenia Zalovanému v rade 2. rade dfiom 07.01.2015, Zalovanému v rade 1 dfia 29.12.2014 (uloZenim
zasielky na doruCovacej poste), kedy sa zasielka s odstupenim dostala do sféry jeho dispozicie. Na
odstupenie od zmluvy ako jednostranného pravneho ukonu Zalobcu adresovaného Zalovanym v 1
az 2 rade je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie ustanovenia Obchodného
zakonnika. Podla Obc¢ianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u€inkami od zad&iatku (ex tunc - § 48 ods.
2) priom zo zrudenej zmluvy su Ucastnici v zmysle § 457 OZ povinni vratit poskytnuté plnenie. Pokial
Zalovani dostali plnenie vo forme penaznych prostriedkov v sume 19.916,35 Eur, su povinni vratit' plnenie
v rovnakej vySke. Akékolvek iné zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo spotrebitela i po odstupeni
od zmluvy platit’ Gver aj s irokmi, poplatkami a ostatnymi nakladmi ako keby k odstupeniu nedoslo, je v
rozpore s § 54 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie zmluvy o Uvere, podla ktorého ma spotrebitefl pinit
zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 a
§ 457 Obcianskeho zakonnika, preto je pre rozpor s § 54 Obcianskeho zakonnika neplatné. Pripadné
posudzovanie obchodnopravnej Upravy odstupenia od zmluvy je v danej veci neakceptovatelné, pretoze
pri odstupeni od zmluvy je potrebné vychadzat z § 48 Obc&ianskeho zakonnika, pricom ide aj o zakonny
dévod odstupenia od zmluvy a pouZitie obchodnopravnej upravy nie je pre Zalovaného vyhodnejSie.
Zalovani doposial zaplatili Zalobcovi sumu 14.035,25 Eur. Sud zaviazal Zzalovanych zaplatit rozdiel vo
vySke 5.881,11 Eur (19.916,35 Eur - 14.035,25 Eur) spolo€ne a nerozdielne, nakolko iSlo o spolo¢ny
zavazok Zalovanych v 1. az 2. rade, sud dalej zaviazal Zalovanych na zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 5,05% roéne poéitanym zo sumy 5.881,11 Eur od 13.01.2015 do zaplatenia. Urok vo vyske
5,05% sud priznal na zaklade skuto€nosti, ze vztah z bezdévodného obohatenia vznikol momentom
nesporného odstipenia od zmluvy v januari 2015 (4€inky momentom dorucenia), a preto sud nan aj
aplikoval pravne predpisy platné v €ase vzniku omeskania. Vo zvysku sud Zalobny navrh ako nedévodny
zamietol.

4. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze Zalobcovi bola priznana suma 5.881,11 Eur spolu s urokom z omeskania 5,05% k



poc&itanym zo sumy 5.881,11 Eur od 14.01.2015 aZ do zaplatenia, priCom vo zvySku bola Zaloba
zamietnutd. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze
narok na ich nahradu maju Zalovani, a to v pomere akom boli Uspesni v konani. KedZe sud navrhu
v Casti o zaplatenie sumy 5.881,11 Eur s prisluSenstvom vyhovel a vo zvySnej asti navrh zamietol.
Zalobca bol Uspedny v &asti konania o zaplatenie sumy 5.881,11 Eur s prislu§enstvom a vo zvy$nej &asti
bol neuspesdny - pévodne sa domahal zaplatenia sumy 14.255,47 Eur. Potom podla vysledku konania
ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 41,26% (5.881,11 Eur : 14.255,47 Eur x 100) a uspech
Zalovaného v rozsahu 58,74%. Cisty Uspech Zalovanych vypogitany ako 58,74% (jeho hruby uspech) -
uspech Zalobcu 41,26% = 17,48%. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalovani maju narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 17,48%. Sud konStatuje, Ze o vy3ke trov bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, posudiac jeho obsah v jeho zamietajlcej €asti a v €asti nahrady trov konania,
a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanych zaplatit mu nahradu trov konania, alebo tento rozsudok zrusi
a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie, a to z dévodov v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Podla nazoru Zalobcu Uver poskytnuty Zalovanému zo strany Zalobcu
nemozno povazovat' za spotrebitel'sky a rovnako ani Zmluvu o poskytnuti podpory €. 203/4/2000 (dalej
len "Zmluva o Uvere") nemozno povazovat za spotrebitelski. Podla § 1 ods. 3 pism. p) zékona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o spotrebitelskych
uveroch"), v danej veci nejde o spotrebitelsky uver. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika:
"Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti." Podla § 2 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Obchodny zakonnik"): "Podnikanim sa rozumie
sustavna ¢innost vykonavana samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost
za uCelom dosiahnutia zisku." Podnikanim je podfa Obchodného zakonnika len taka c€innost, ktoru
vykonava podnikatel, a zarovert kumulativne spifia v3etky znaky, ktoré zakon pozaduje, teda tie,
ktoré su taxativne vymenované v odseku 1: samostatnost, sustavnost, uskutoCnenie vo vlastnom
mene, na vlastnu zodpovednost, za u€elom dosiahnutia zisku. Samostatnost’ pri vykone podnikatelske;j
¢innosti podnikatefom je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze podnikatel sam rozhoduje o spdsobe a
formach svojej podnikatelskej Cinnosti, ergo nie je podriadeny inému subjektu. Zaroven je potrebné
zdéraznit, Ze pre naplnenie zakonnej definicie podnikania je potrebné kumulativne splnenie vetkych
vySSie uvedenych pojmovych znakov. V zaujme poskytnutia ucelenej definicie pojmu podnikatelska
¢innost, resp. podnikanie, je nevyhnutné poukazat aj na vymedzenie pojmu "podnikatel" tak, ako ho
chape Obchodny zdkonnik, nakofko z vyslovného znenia zakonnej definicie podnikania je zjavné, Ze
sa nim rozumie vylu€ne ¢innost vykonavana podnikatefom. Naopak, pojem obchodna €innost' nie je
definovany Ziadnym pravnym predpisom, v zasade sa pod fiu subsumuje €innost predstavujuca vykon
povolania, profesie alebo iny charakter obchodnej €innosti majuci zaklad v osobitnom pravnom rezime
(napriklad v osobithom zakonnom S$tatute), pricom sa kladie déraz na kvalifikovanost danej €innost
a profesionalitu jej vykonu. Taktiez byva tento pojem charakterizovany ako vykon €innosti smerujucej
k tvorbe zisku s predmetom zameranym na poskytovanie sluzieb alebo predaj tovarov na zaklade
osobitnej kategdrie povolenia/licencie, resp. na zaklade osobitného zadkonného Statutu. V § 2 ods. 1
Zakona o SFRB je ustanovené, Ze spravcom Zalobcu je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky (dalej len "MDVRR SR"). V nadvaznosti na uvedené je evidentné, Ze
Zalobca nekona samostatne, nakolko je spravovany MDVRR SR, ¢o podd&iarkuje aj dalSie ustanovenie
v § 20 ods. 1 Zakona o SFRB, podla ktorého podrobnosti o organizacii a innosti fondu upravuje $tatut
fondu, ktory schvaluje minister. Zalobca je G&elovym fondom, ktory bol zriadeny na pinenie osobitnych
uloh &tatu, t.j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych viddou Slovenskej republiky pri
rozsirovani a zveladovani bytového fondu. SFRB je na udéely Zakona o SFRB finanénou intiticiou
sliziacou na implementaciu finanénych néastrojov podla osobitného predpisu, ktorym je Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra 2013. S ohladom na uvedené
je zjavné, ze SFRB pini ulohy a vykonava ¢&innosti za podmienok presne vymedzenych Zakonom
o SFRB, resp. ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nadvézujicimi vykonavacimi
predpismi, prostrednictvom ktorych dochadza k realizacii Statnej bytovej politiky, poskytovaniu Statnej
pomoci (finanénej podpory) a napifianiu verejného zaujmu (rozsSirovanie a zveladovanie bytového
fondu), €¢o samo o sebe nepredstavuje podnikatelsku €innost ani obchodnu &innost' s cielom tvorby



zisku. Zohladriujuc aktuélne platnd legislativu vymedzujicu ramec fungovania a &innosti SFRB, je
mozné konstatovat, Ze SFRB nevykonava svoju &innost nezavisle a samostatne v miere typicke;
pre subjekty vykonavajuce Standardné obchodné a podnikatelské €innosti, nakolko ex lege podlieha
sprave Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, hospodari podla
schvéleného rozpoctu zapojeného finanénymi vztahmi na rozpocet Ministerstva , o zmenéch v jeho
rozpocte rozhoduje minister sam alebo po predchadzajucom pisomnom suhlase Ministerstva financii
Slovenskej republiky; podlieha kontrole svojej €innosti Ministerstvom; jeho zakladny vnatorny predpis
upravujlci jeho organizaciu a &innost podlieha schvaleniu Ministerstva. Dal$ou skutoénostou, ktora
potvrdzuje, Ze &innost Zalobca nie je obchodnou alebo inou podnikatelskou je, Ze v zmysle § 4
ods. 1. Zakona o SFRB to, prostriedky fondu moZno pouzit len na $tatnu podporu poskytovanu na
ucel uskuto&nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu a vydavky suvisiace s
¢innostou fondu, €iZze nedochadza k rozdeleniu zisku, ako je to obvyklé pri obchodnych spolo&nostiach,
ale Zalobca je viazany zakonom a jeho prostriedky méze pouzit vyluéne len na tieto dva udely.
Za pojmovy znak podnikania "za u&elom dosiahnutia zisku" mozno povazovat vtedy, ked hlavnym
ucelom podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu), t.j. vyvijana ¢innost podnikatela s
umyslom dosiahnutia zisku. Na zaklade Zmluvy o Uvere bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
600 000,- Sk pri zakladnej urokovej sadzbe 3,6% s lehotou splatnosti 30 rokov, pri€om v rozhodnom
Case poskytovali banky porovnatefné uvery pri zakladnej Urokovej sadzbe v rozpati medzi 9% az
10%. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Cinnost ktoru zalobca vykonava, nemozno kvalifikovat
ako obchodnu alebo ini podnikatelsku, nakofko nespifia vSetky jej taxativne vymedzené pojmové
znaky. Zaroven je potrebné zdéraznit aj nasledujice odli§nosti vo fungovani SFRB, ktoré priamo
alebo nepriamo potvrdzuju pravny zaver, Ze &innost SFRB nenapifia pojmové znaky podnikania. SFRB
neposkytuje podporu (Uvery) na Standardnom principe trhového hospodarstva riadiacom sa ponukou
a dopytom, nakolko neprispdsobuje ucel poskytovanych podpér, ich vySku ani urokové sadzby dopytu
na trhu; podpora SFRB je poskytovana Zakonom o SFRB presne vymedzenému okruhu Ziadatelov bez
ohladu na reéalny dopyt na trhu; vyska Urokovych sadzieb uplatfiovanych SFRB je presne stanovena
Vyhlaskou, pricom je podstatne nizSia ako pri klasickych komerénych finanénych instituciach, a to od
0,5% do maximalne 1%, resp. 2%, a pri niektorych Ziadatefoch moze byt dokonca 0% (t.j. beziro¢né
poskytnutie peflaznych prostriedkov); SFRB je opravnené za podmienok vopred predpokladanych
Vyhladkou zniZit vy8ku poskytnutého Uveru (de facto odpustit €ast’ poskytnutého uveru). Popisané
aspekty cinnosti SFRB evidentne zdéraziiuju napifianie verejného (celospolodenského) zaujmu a
vladnej politiky zveladovania a rozSirovania bytového fondu v Slovenskej republike. Komerény zaujem
na dosiahnuti zisku je potlageny, resp. v pripade poskytovania bezuro€nych uverov aj Uplne absentujuci,
ergo zmysel relativne prisnej pravnej Upravy spotrebitelskych pravnych vztahov so zameranim sa na
ochranu spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany je v pripade SFRB nelogicky, pretoZe uz samotné
zriadenie SFRB zakonom, podmienky fungovania a jeho U&elové uréenie je zamerané na ochranu
a pomoc komeréne znevyhodnenym Ziadatelom o financovanie vystavby a byvania. Zalobca ako
pravnicka osoba zriadena Zakonom o SFRB je ugelovym fondom, ktory v zmysle legéinej definicie
pojmu spotrebitelska zmluva v § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nespifia pojmové znaky dodavatela,
tj. Zmluva o Uvere nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika vyjadruje spésob Upravy obchodnych zavazkovych vztahov,
t.j. upravuje podmienky, po splneni ktorych sa obligatérne uplatni uprava Obchodného zakonnika v
zavazkovych vztahoch. Ide o povahu, resp. podstatu samého vztahu, a to bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkovych vztahov. V tychto pripadoch nie je rozhodujuci subjekt, ale objekt zavazkového
vztahu, t.j. dominantnym znakom tychto vztahov je obsahova strdnka neZ vlastnost subjektu - moze
vzniknut medzi osobami, ktoré nemaju povahu podnikatelskych subjektov (nepodnikatelia). Z dikcie
tohto zakonného kogentného ustanovenia, ktoré ma prednost’ pred zmluvnou Upravou, vyplyva, Ze
vymenované zavazkové vztahy sa spravuju Obchodnym zdkonnikom bez ohlfadu na povahu ucastnikov,
ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah. Zmluva o Uvere je Uverovou zmluvou uzatvorenou podla §
497 Obchodného zékonnika, to znamena, Ze na ustanovenia Zmluvy o Uvere sa vztahuju pravne normy
Obchodného zakonnika. Ustanovenia § 261 ods. 6 ako i ustanovenie § 263 Obchodného zékonnika
pdsobia ako ius cogens, t.j. aplikaciu tychto zdkonnych ustanoveni preto zmluvné strany v ich pravnom
vztahu nemo6Zzu vylucit. Vzhladom na explicitnost ust. § 261 ods. 6 v korelacii s ust. § 263 Obchodného
zakonnika nemézu zmluvné strany ziadnou interpretaciou eliminovat’ pouzitie vSeobecnych ustanoveni
o obchodnych zavazkovych vztahoch v ich zavazkovych vztahoch. Takato interpretacia by viedla
k obchadzaniu zédkona - Obchodného zakonnika, ktory ma v tejto Casti vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku vztah predpisu lex specialis. Na podporu uvedeného tvrdenia Zalobca uviedol uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 120/2010 z 29.03.2012, ktory skonstatoval, Ze Zmluva



o Uvere, ktoru uzatvoril Zalobca je zmluvou o Uvere v zmysle Obchodného zdkonnika a vztahuju sa
na fu ustanovenia tohto pravneho predpisu. V pravnom vztahu vyplyvajicom zo Zmluvy o Uvere,
ako aj v pravnom vztahu, ktory vznikne zo zabezpecenia zavazku diznika v takomto vztahu, sa jeho
subjekty riadia Obchodnym zakonnikom. Skuto&nost, Ze ide o absolutny obchod vylu€uje dohodou
strdn o volbe Obchodného zdkonnika v zmysle § 262 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika (tzv. volbu
prava). lde teda o kogentnu povahu citovaného pravneho ustanovenia, ktord spdsobuje, Ze vztahy,
ktoré vznikaju pri zabezpe€eni zavazkov z Uverovej zmluvy, sa spravuju ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy ucastnici nem6zu dohodou vylugit (vid
aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2000, sp. zn. 4 Obo 115/99). Mozno
preto uzavriet, Ze pre vztahy, ktoré sa podlfa § 261 spravuju Obchodnym zakonnikom, si u€astnici
nemdzu ani dohodnut, Ze ich vztah sa bude spravovat inym zakonom (napr. Ob&ianskym zakonnikom),
lebo ustanovenie § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika je ustanovenim kogentnym, t. j. ktoré
nepripusta jeho modifikaciu ani vylu€enie jeho normativneho (zavéazujuceho) u€inku dohodou zmluvnych
stran. Zalobca mé za to, Ze vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanymi je obchodnopravnym vztahom,
a to konkrétne vztahom zo zmluvy o Uvere, ktora je ako zmluvny typ upravena v ustanoveniach§ 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Medzi Zalobcom a Zalovanymi bolo pre pripad omeSkania s uhradou
omeskanych splatok zo Zmluvy o Gvere dojednané pravo pozadovat okamzité vratenie celého zostatku
uveru vratane prisluchajuceho uroku ako i zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10% z tejto diznej sumy
v €l. VIII bod 8.4. Zmluvy o uvere. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovani I. a Il. sa dostali do omeskania
s Uhradou splatok, t.j. ku dfiu 12.12.2014 sa omes3kali s uhradou 13 splatok, bol Zalobca v zmysle
ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika opravneny od Zmluvy o Uvere odstupit, pricom od Zmluvy
0 Uvere odstupil v sulade s ustanovenim § 506 Obchodného zakonnika, nakolko ¢lanok VIII. bod
8.4. Zmluvy o uvere dava Zalobcovi ako veritelovi prdvo poZadovat okamZité vratenie celého zostatku
Uveru vratane prislichajuceho uroku ako i zaplatenie zmluvnej pokuty. V zmysle § 506 Obchodného
zdkonnika je opravnenim veritela poZadovat vratenie diZznej sumy aj s Urokmi. PozZiadavka vratit
poskytnuté pernazné prostriedky (dIZnd sumu) vyplyva zo zmluvy o Uvere. Aj povinnost platit' Urok z
nevratenej Casti Uveru vyplyva zo zmluvy o Uvere a trvd, resp. pokracuje aj po ucinnosti odstupenia
veritela od zmluvy. Je nepochybné, Ze ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika po odstupeni od
zmluvy pozaduje vratenie nielen dlznej sumy, ale aj urokov ako ceny poskytnutych periazi. Preto
je opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o uvere podfa § 506 Obchodného zakonnika dlznik
nadalej platil tak uroky z Uveru, ako aj uroky z omeskania, ktoré su bud zmluvne dojednané, alebo
zakonné (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika). V opaénom pripade by sa veritel, vyuzijuc opravnenie
dané mu zakonom odstupit od zmluvy o uUvere, ktoré je dbsledkom poruSenia povinnosti diZznika,
dostal do horsieho postavenia, ako mal pred porusenim povinnosti diZnikom. Zalobca v tejto stvislosti
poukazal na rozsudok Najvys$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 33 Cdo 113/2008 z 09.02.2010,
ako aj rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/239/2015. Pri odstupeni veritefa od
zmluvy z dévodu omeskania diZznika s vratenim splatok ma veritel pravo Ziadat' vratenie dlznej sumy
aj s urokmi. Povinnost platit aroky z nevratenej €asti uveru vyplyva zo zmluvy o Uvere, a trv4, teda
pokraduije aj po uginnosti odstupenia veritela od zmluvy. Uroky z Gveru predstavuju cenu, za ktor( veritel
uver diznikovi poskytol, a pokial diZnik tento Uver nevrati, méa veritel pravo aj na uroky z uveru tak, ako
to bolo dohodnuté. Toto pravo vyplyva veritefovi priamo zo zakona, z cit. upravy § 506 Obchodného
zakonnika. Rovnaky zaver vyplyva z uznesenia NS SR sp. zn. 4 Obo143/1998. V zmysle &lanku VIII.
bod 8.4 a 8.5. Zmluvy o Uvere boli medzi Zalobcom a Zalovanym jednoznaéne uréené podmienky a
zmluvné povinnosti, pri poruseni ktorych je opravneny pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty zo strany
Zalovanych. Zalobca odstipil od Zmluvy podanim zo dfia 22.12.2014 (dalej len "Odstupenie"), a to
z dovodu, Ze Zalovani boli ku dfiu 12.12.2014 v omeSkani s uhradou 13 mesacnych splatok v sume
1.108,66 Eur. Zalobca pred zaslanim samotného odstupenia zaslal Zalovanym vyzvu na thradu zo diia
14.10.2014, v ktorej ich vyzval na uhradu dihu na zameSkanych splatkach v sume 927,56 Eur. Pri
uréeni zmluvnej pokuty je nevyhnutné, aby uréenie zmluvnej pokuty bolo jednoznalné, tak aby vyska
zmluvnej pokuty mohla byt' dostatoéne uréena. Zalobca a Zalovani sa v Zmluve vyslovne dohodli, Ze ak
dojde k naplneniu bodu 8.4 Zmluvy, teda k splneniu vy3Sie uvedenych podmienok, su Zalovani povinni
uhradit’ zmluvnu pokutu vo vyske 10% z celej dlznej sumy, ktora pozostava zo suctu zostatku istiny
a uroku. Zalobca v uvedenom ustanoveni presne a jednoznacne definoval, o predstavuje celu diznu
sumu. Cela dlzna suma pozostava zo suctu zostatku istiny a uroku, ktoré Zalobca vy¢islil v odstupeni.
V uvedenom ustanoveni je teda spdsob urCenia vySky zmluvnej pokuty jednoznaény, a to vo vztahu
k zakladu, z ktorého sa vypocitava ako aj vo vztahu k spésobu vypoctu. Vzhfadom na uvedené bola
zmluvna pokuta vypoditana nasledovne: nesplatena istina + nesplateny zmluvny drok) x 10 : 100 =
suma zmluvnej pokuty, t.j. (14.255,47 Eur + 603,31 Eur) x 10: 100 = 1.485,88 Eur. Zalobca ma za to,



Ze ustanovenie o zmluvnej pokute bolo v Zmluve dojednané dostatocne a zrozumitefne v intenciach
prislusnych zakonnych ustanoveni. Rozhodnutie sudu je zmatoéné, nakolko sud v odévodneni rozsudku
konstatoval, Ze predmetna zmluva bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl., argumentacia Zalobcu v tomto smere uvedena v jeho vyjadreni je spravna, avSak nemozno k nej
prihliadnut v jeho prospech, Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru bola uzavreta (okrem iného)
podfa § 497 Obchodného zékonnika, no na druhej strane nie je mozné hodnotit pravny vztah Zalovany
predmetnou zmluvou medzi U€astnikmi ako vztah obchodného charakteru. Vzhfadom k uvedene;j
skuto€nosti Zalobca zastava nazor, Zze oddévodnenie rozsudku je zmato¢né, nakolko sud sa obmedzil
len na skon$tatovanie, Ze existuju dévody, pre ktoré Zalobcovi nepriznal Zalovany narok, avsak tieto
blizSie nevymedzil. Z uvedeného dévodu Zalobca povazuje takéto odévodnenie za nepreskumatelné.
Nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie. (Rozsudok Najvys8ieho sudu SR 4Cdo 171/2005). Jednym z principov predstavujucich su¢ast
prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sidov svoje rozsudky
odévodnit a to spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. (US 84/1994). Ak véeobecny
sud odmieta predostretu pravnu argumentaciu, v odévodneni svojho rozhodnutia sa s fiou dostatoénym
a vystiznym spdsobom vysporiada, a to tak, aby bolo zrejmé, aké dévody ho k tomu viedli. Obdobne ako
v skutkovej oblasti i v oblasti nedostatocne vyloZzenej a odovodnenej pravnej argumentacie nastavaju
obdobné nasledky veduce k neuplnosti a najma k nepresveddcivosti rozhodnutia, ¢o v3ak je v rozpore
so zasadami spravodlivého procesu. (US 176/1996)

Niektoré sudy Slovenskej republiky maju tendenciu prijimat vo svojich rozhodnutiach zaver, podla
ktorého Zalobca vystupuje a kona v ramci svojej ¢innosti ako "dodavatel" v zmysle zakonnej definicie
uvedenej v § 52 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Obgiansky zakonnik"). Zalobca a rovnako ani jeho nadriadeny organ Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky sa s uvedenym nazorom nestotoziuju. Pri
posudzovani &innosti Zalobcu je potrebné vychadzat zo zakladnych ustanoveni Zakona o SFRB,
podfa ktorych sa financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvélenych vliaddou Slovenskej republiky
pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu uskutoé&riuje prostrednictvom fondu. Fond je finanénou
institdciou sluziacou na implementaciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu. Zo zakonného
vymedzenia jednoznacne vyplyva, za akym ucelom je Zalobca opravneny pouzit’ finanéné prostriedky
ako aj ta skutocnost, Ze nevykonava obchodnu, resp. podnikatelsku €innost za Ucelom dosiahnutia
zisku, ktory by sa nasledne prerozdeloval. Finan&né prostriedky, s ktorymi Zalobca hospodari su okrem
iného aj finanéné prostriedky Eurépskej unie a dotacie zo Statneho rozpodtu, ktoré ani na spominany
ucel nemdzu byt' pouzité. Aj samotné hospodarenie Zalobcu sa riadi podla schvaleného rozpoctu, ktory
je navySe zapojeny finanénymi vztahmi na rozpoc€et Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky (dalej len "Ministerstvo"), ktoré je spravcom fondu a vykonava kontrolu.
Zalobca poukazal na viaceré rozsudky studov SR, ktoré predmetny zmluvny vztah neposudili ako vztah
spotrebitel'sky, a to napr. rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 14C/323/2013-320, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/249/2016, rozsudok Okresného sudu Presov &.k. 14C/183/2015-121,
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 15Csp/130/2016, rozsudok Okresného sudu Trengin
sp. zn. 14C/1/2014, ako aj rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 33/2012. Zalobca poukézal tiez
na dévodovu spravu k novele zakona &. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania, schvalenej NR
SR dnia 07.09.2017, podfa ktorej Zmluva o poskytnuti podpory nie je typovou, formularovou zmluvou, a
tiez SFRB nespifia definiciu dodavatela podia § 52 ods. 3 OZ a podpora poskytnuta vo forme Gveru nie
je spotrebitelskou zmluvou ani spotrebitelskym Uverom.

6. Zalovani 1 a 2 odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrili.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. civilného sporového
poriadku uc¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok,
pricom podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku),



preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a ddévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v
dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spolu so zavislym vyrokom o
nahrade trov konania zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania pred sudom prvej instancie je navrh Zalobcu, ktorym sa doméaha od Zalovanych
1 a 2 zaplatenia istiny vo vySke 14.255,47 Eur, zmluvného uroku vo vyske 603,31 Eur, vyc&isleny urok
z omeskania vo vySke 20,43 Eur, urok z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 14.255,47 Eur od
06.02.2015 do zaplatenia istiny, zmluvnu pokutu vo vyske 1.485,88 Eur, titulom odstupenia od zmluvy
o Uvere.

10. Preskimavanym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a prvym odsekom vyroku
Zalovanym uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.881,11 Eur s Uurokom z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 5.881,11 Eur od 14.01.2015 aZ do zaplatenia, ato do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vzhlfadom na to, ze tato ¢ast' rozsudku nebola u&inne napadnuta odvolanim
(subjektivne pravo podat odvolanie v tejto asti patri len Zalovanym, t.j. sporovym stranam, v neprospech
ktorych bolo rozhodnuté a nepatri Zalobcovi, v prospech ktorého rozhodnuté bolo), pricom nejde o vyrok
zavisly, rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti nadobudol pravoplatnost a nestal sa predmetom
odvolacieho prieskumu.

11. Vzhlfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, &i vec spravne
pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je vo zvySnej €asti nad ramec priznaného
plnenia v prvom odseku vyroku, dany.

12. Odvolaci sud je pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia zasadne viazany uplatnenym
rozsahom a dbévodmi odvolania, vyplyva z toho mimo iného to, Ze pri preskimavani spravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie moze prihliadat’ len k tym dévodom, ktoré odvolatel v
odvolani oznacil, nie je viazany rozsahom odvolania len v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 379
pism. a), b), c) Civilného sporového poriadku (nejde o dany pripad), pricom v3ak vzdy musi prihliadnut
k vadam tykajacich sa procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380
ods. 2 Civilného sporového poriadku).

13. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu vo zvy3nej €asti nad ramec priznaného plnenia v prvom
odseku vyroku, ked dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dany, ked posudil zmluvu o Uvere ako
spotrebitelsku zmluvu, od ktorej Zalobca odstupil s u€inkami v zmysle ust. § 48 ods. 1 a 2 OZ, a tak
Zalobcovi vznikol narok len na vratenie dlznej istiny uveru.

14. Sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi Zmluvu o poskytnuti
podpory vo forme uveru &. 203/4/2000, na zaklade ktorej bola Zalovanym poskytnuta podpora vo forme
uveru vo vysSke 19.916,35 Eur, pricom sud posudil predmetnd zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku, bez
ohladu na to, Ze nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zékona &. 129/2010 Z.z. Zalobca je
samostatnou pravnickou osobou v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zmeni plathom ku dfu uzavretia predmetnej zmluvy medzi stranami sporu, priCom v § 1 ods.
1 ma vymedzeny predmet svojej Cinnosti, teda pomoc $tatu pri rozSirovani a zveladovani bytového
fondu, pricom v § 3 su zrejmé zdroje tohto fondu, ktorymi st okrem iného aj splatky urokov z Uverov
poskytnutych z fondu, sankcie za porusenie zmluvnych podmienok, ako aj vynosy z prostriedkov fondu
uloZzenych v banke s vynimkou vynosov z prostriedkov poskytnutych fondu zo Statneho rozpoctu, a tak
podla sudu prvej indtancie z uvedeného vyplyva, Ze ide o pravnicku osobu, ktora ma charakter subjektu
hospodariaceho so ziskom, ide vlastne o &innost obchodnu, ako aj €innost’ poskytovania sluzieb Siroke;j
verejnosti, a preto aj Zalobcu je potrebné povazovat za dodavatela podla ust. § 52 ods. 3 OZ.

15. Odvolaci sud sa s vysSie uvedenym pravnym posudenim zmluvného vztahu sporovych stran sudom
prvej indtancie nestotozrfiuje. Nie je sporné, a potvrdil to aj sud prvej inStancie, Ze zmluva o Uvere uzavreta



medzi stranami nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Spornym zostava a rozhodujucou pravnou
otazkou je, &i sa jedna o spotrebitelski zmluvu alebo nie, ked spotrebitelska zmluva v zmysle § 52 a
nasl. OZ je definovana SirSie a méze fiou byt aj zmluva, ktora nema charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

16. Zakladnym definicnym znakom spotrebitel'skej zmluvy je to, Ze ju uzatvara dodavatel so
spotrebitelom, priCom zakonna definicia subjektu dodavatela je obsiahnuta v ust. § 52 ods. 3 OZ,
podla ktorého dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti.

17. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odvolacou argumentaciou Zalobcu, ktory dévodne poukazal na
to, Ze podnikanim sa rozumie sustavna €innost vykonavana samostatne podnikatefom vo vlasthom
mene a na vlastnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku. Podnikanim je podla Obchodného
zakonnika len taka &innost, ktord vykonava podnikatel, a zaroveni kumulativne spifia vSetky znaky,
ktoré zakon pozaduje, teda tie, ktoré su taxativnhe vymenované v odseku 1: samostatnost, sustavnost,
uskuto€nenie vo vlasthom mene, na vlastni zodpovednost, za u¢elom dosiahnutia zisku. Samostatnost
pri vykone podnikatelskej €innosti podnikatefom je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze podnikatefl
sam rozhoduje o spdsobe a formach svojej podnikatelskej Cinnosti, a teda nie je podriadeny inému
subjektu. Pre naplnenie zakonnej definicie podnikania je potrebné kumulativne spinenie vietkych vyssie
uvedenych pojmovych znakov. Pojem obchodna €innost nie je definovany Ziadnym pravnym predpisom,
v zasade sa pod fu subsumuje Cinnost' predstavujuca vykon povolania, profesie alebo iny charakter
obchodnej €innosti majuci zaklad v osobithom pravnom rezime (napriklad v osobithom zakonnom
Statute), pricom sa kladie déraz na kvalifikovanost danej innost a profesionalitu jej vykonu. TaktieZ byva
tento pojem charakterizovany ako vykon ¢innosti smerujucej k tvorbe zisku s predmetom zameranym
na poskytovanie sluzieb alebo predaj tovarov na zaklade osobitnej kategdrie povolenia/licencie, resp.
na zaklade osobitného zakonného Statutu.

18. Pokial ide o status Zalobcu, v § 2 ods. 1 Zakona o SFRB je ustanovené, Ze spravcom Zalobcu
je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej tiez "MDVRR
SR"). V nadvaznosti na uvedené je preto evidentné, Ze Zalobca nekona uplne samostatne, nakolko je
spravovany MDVRR SR, &o podgiarkuje aj dalSie ustanovenie v § 20 ods. 1 Zakona o SFRB, podla
ktorého podrobnosti o organizécii a €innosti fondu upravuje $tatut fondu, ktory schvaluje minister. Ni¢
na tom nemeni ani to, Ze Zalobca je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou, t.j. s opravnenim vo
vlastnom mene konat.

19. Podla odvolacieho sudu je rozhodujuce, Ze Zalobca je ucelovym fondom, ktory bol zriadeny
na plnenie osobitnych uloh &tatu, t.j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych viadou
Slovenskej republiky pri rozsirovani a zveladovani bytového fondu. SFRB je na ugéely Zakona o SFRB
finan€nou institdciou sluziacou na implementaciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu,
ktorym je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra 2013.
S ohladom na uvedené je preto zjavné, ze SFRB plni Glohy a vykonava &innosti za podmienok
presne vymedzenych Zakonom o SFRB, resp. ostatnymi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
nadvazujucimi vykonavacimi predpismi, prostrednictvom ktorych dochadza k realizacii Statnej bytove;j
politiky, poskytovaniu $tatnej pomoci (finanénej podpory) a naplifianiu verejného zaujmu (rozsirovanie
a zveladovanie bytového fondu), o samo o sebe nepredstavuje ani podnikatefsku Cinnost a ani
obchodnu ginnost s ciefom tvorby zisku, tak ako dévodne argumentuje odvolatel. SFRB nevykonava
svoju Cinnost nezavisle a samostatne v miere typickej pre subjekty vykonavajuce Standardné
obchodné a podnikatel'ské €innosti, nakofko ex lege podliecha sprave Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, hospodari podla schvaleného rozpoc¢tu zapojeného
finanénymi vztahmi na rozpocet Ministerstva , 0 zmenach v jeho rozpocte rozhoduje minister sdm alebo
po predchadzajucom pisomnom suhlase Ministerstva financii Slovenskej republiky; podlieha kontrole
svojej €innosti Ministerstvom; jeho zakladny vnuatorny predpis upravujuci jeho organizaciu a &innost
podlieha schvaleniu Ministerstva.

20. Odvolatef tiez spravne argumentuje, Ze dalSou skuto€nostou, ktora potvrdzuje, Ze €innost Zalobcu
nie je obchodnou alebo inou podnikatelskou je to, Ze v zmysle § 4 ods. 1. Zakona o SFRB prostriedky
fondu mozno pouzit len na Statnu podporu poskytovanu na u&el uskutoénenia pomoci Statu pri
rozSirovani a zveladovani bytového fondu a vydavky suvisiace s &innostou fondu, €ize nedochadza



k rozdeleniu zisku, ako je to obvyklé pri obchodnych spolo¢nostiach, ale Zalobca je viazany zdkonom
a jeho prostriedky méze pouzit vylu€ne len na tieto dva uc€ely. Za pojmovy znak podnikania "za
ucelom dosiahnutia zisku" mozno povazovat vtedy, ked hlavnym u€elom podnikania je dosiahnutie zisku
(majetkového prospechu), t.j. vyvijana &innost podnikatela s umyslom dosiahnutia zisku. Z uvedenych
skutoCnosti vyplyva, Ze €innost, ktoru Zalobca vykonava, nemozno kvalifikovat’ ako obchodnu alebo inu
podnikatelskud, nakolko nespifia vietky jej taxativne vymedzené pojmové znaky.

21. Zaroven je potrebné prihliadnut aj na nasledujuce odli$nosti vo fungovani SFRB zdéraznené
Zalobcom, ktoré priamo alebo nepriamo potvrdzuju pravny zaver, Ze &innost SFRB nenapifia pojmové
znaky podnikania. SFRB neposkytuje podporu (Gvery) na $tandardnom principe trhového hospodarstva
riadiacom sa ponukou a dopytom, nakolko neprispésobuje ucel poskytovanych podp6ér, ich vysku ani
urokové sadzby dopytu na trhu; podpora SFRB je poskytovana Zakonom o SFRB presne vymedzenému
okruhu Ziadatefov bez ohfadu na realny dopyt na trhu; vySka urokovych sadzieb uplatfiovanych
SFRB je presne stanovena Vyhlaskou, pricom je podstatne nizsia ako pri klasickych komer&nych
finanénych instituciach, a to od 0,5% do maximalne 1%, resp. 2%, a pri niektorych Ziadateloch
moze byt dokonca 0% (t.j. beziroéné poskytnutie pefiaznych prostriedkov); SFRB je opravnené za
podmienok vopred predpokladanych Vyhlaskou znizit' vySku poskytnutého uveru (de facto odpustit
ast poskytnutého Uveru). Popisané aspekty ¢innosti SFRB evidentne zdéraziuju napifanie verejného
(celospoloCenského) zaujmu a vladnej politiky zvelad'ovania a rozSirovania bytového fondu v Slovenske;j
republike. Komerény zaujem na dosiahnuti zisku je potlaCeny, resp. v pripade poskytovania bezuroénych
Uverov aj Uplne absentujuci, ergo zmysel relativne prisnej pravnej upravy spotrebitelskych pravnych
vztahov so zameranim sa na ochranu spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany je v pripade SFRB
nelogicky, pretoZe uz samotné zriadenie SFRB zakonom, podmienky fungovania a jeho t&elové uréenie
je zamerané na ochranu a pomoc komeréne znevyhodnenym Ziadatefom o financovanie vystavby a
byvania.

22. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobca ako
pravnicka osoba zriadena Zakonom o SFRB je ucelovym fondom, ktory v zmysle legalnej definicie pojmu
spotrebitel'skej zmluvy v ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nespifia pojmové znaky dodavatela,
t.j. Zmluva o uvere nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

23. VysS8ie uvedeny pravny nazor je v sulade aj s rozhodovacou praxou, odvolaci sud rovnako ako
Zalobca poukazuje na viaceré rozsudky sudov SR, ktoré predmetny zmluvny vztah neposudili ako vztah
spotrebitel'sky, a to napr. rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 14C/323/2013-320, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/249/2016, rozsudok Okresného sudu Presov &.k. 14C/183/2015-121,
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 15Csp/130/2016, rozsudok Okresného sudu Trengin
sp. zn. 14C/1/2014, ako aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 33/2012.

24. Podporne mozno prihliadnut’ aj na dévodovd spravu k novele zékona &. 150/2013 Z.z. o Statnom
fonde rozvoja byvania, schvalenej NR SR dria 07.09.2017, podla ktorej Zmluva o poskytnuti podpory
nie je typovou, formularovou zmluvou, a tiez SFRB nespina definiciu dodavatela podfa § 52 ods. 3 OZ
a podpora poskytnuta vo forme uveru nie je spotrebitelskou zmluvou ani spotrebitelskym tuverom.

25. Uverova zmluva uzavretd medzi stranami je teda Uverovou zmluvou v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, na ktoru je potrebné aplikovat rezim Obchodného zakonnika.

26. V zmysle § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

27.V zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zdkona (tretia Cast: obchodné
zavazkové vztahy) sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov okrem inych i zavazkové vztahy zo
zmluvy o uvere (§ 497 Obchodného zakonnika). Podla ods. 4 touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy,
ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavazkov zavazkovych vztahov, ktoré sa spravuju touto ¢astou
zakona podfa predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav
spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.



28. Zmluva o uvere ako zmluvny typ je upravena vyluéne v Obchodnom zakonniku v ust. § 497 a nasl.,
pricom v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika medzi obchodné zavazkové vztahy,
ktoré sa spravuju tretou Castou Obchodného zakonnika, a to bez ohfadu na povahu u&astnikov, patria i
z&véazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, kedZe ide o tzv. absolutny obchod. Nasledne podla ods. 4 cit. § 261
Obchodného zakonnika sa potom tretou Castou Obchodného zakonnika spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpeceni plnenia zavazkov zo zavazkovych vztahov, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona.
KedZe v zmysle vy3Sie uvedeného vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeleni zavazkov z Uverovej zmluvy
sa spravuju ustanoveniami obchodného zakonnika, pouzitie obchodného zakonnika na tieto vztahy ani
nemozu ucastnici dohodou vylucit, kedZe podfa § 263 Obchodného zakonnika sa strany zmluvnych
vztahov nemdzu odchylit okrem inych ani od ust. § 261 Obchodného zakonnika. To znamena, Ze pre
vztahy, ktoré sa podfa § 261 spravuju Obchodnym z&konnikom, ktorym je i dany vztah vzniknuty na
zaklade zmluvy o Uvere, si U€astnici ani dohodou nemdzu dojednat, Ze sa budu spravovat inym zakonom
- Obcianskym zakonnikom.

29. Odvolaci sud v tejto suvislosti rovnako ako Zzalobca podporne poukazuje na to, Ze Najvy3si sud SR v
uzneseni zo dfia 29.03.2012 sp. zn. 5Cdo/120/2010 dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o poskytnuti
podpory podla zak. &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania obsahuje podstatné naleZitosti
uverovej zmluvy. Zavazkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni zavazku z Uverovej zmluvy, ktora je tzv.
absolutnym obchodom, sa spravuju Obchodnym zakonnikom a jeho pouZitie na tieto vztahy nemézu
ucastnici vylugit ani dohodou. Pre vztahy, ktoré sa podla § 261 spravuju Obchodnym zakonnikom, si
u€astnici nemoézu ani dohodnut, Ze ich vztah sa bude spravovat inym zédkonom, napr. Ob&ianskym
zdkonnikom, lebo ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika je ustanovenim kogentnym.

30. Po vyrieSeni otazky, akymi ustanoveniami ktorého zakona sa predmetny vztah spravuje, bolo
potrebnym pristupit zodpovedaniu daldej spornej otazky - aké boli dbésledky odstupenia Zalobcu od
predmetnej zmluvy.

31.V zmysle § 344 Obchodného zakonnika od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

32. V zmysle § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla
§ 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vole stran
alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat aj po ukon&eni zmluvy. Podla ods. 2 tohto ustanovenia
strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana toto plnenie vrati. Pri pefiaznom
zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podfa § 502.
Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

33. Podla ust. § 506 Obchodného zakonnika, obsiahnutého v diele V - Zmluva o uvere, ak je diZnik
v omeskani s vratenim viac neZ dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je
veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diZnik vratil dIZna sumu s arokmi.

34. Z vySSie citovaného ustanovenia § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze odstupenie od
zmluvy sa nedotyka okrem iného tych ustanoveni zmluvy, ktoré vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj
po ukon&eni zmluvy. Podla ndzoru odvolacieho sudu povinnost vratit finanéné prostriedky poskytnuté na
z&klade zmluvy o Uvere a to dlZznu sumu i s irokmi je typickym znakom, ktory charakterizuje zavézkovy
vztah, ktory vznika na zaklade zmluvy o uvere (§ 497, § 504, § 505, § 506 i § 507 Obchodného
zakonnika). Povinnost vratit prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o Gvere po odstupeni od zmluvy
nie je désledkom v&eobecnej restituénej povinnosti vyplyvajucej z § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Vyplyva priamo z ust. § 506 Obchodného zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnej Uprave odstupenia
od zmluvy podfa § 344 a nasl., resp. § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika Specialnou Upravou (k
rovnakému zaveru prisiel i NS CR vo veci sp. zn. 32 Cdo 513/2010). Odvolaci sud vzhladom na uvedené
dospel k zaveru, ze zavazok vratit' prostriedky z Uverovej zmluvy spolu s urokom trva aj po odstupeni
od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika. V dosledku toho aj ked Zalobca od Uverovej zmluvy
odstupil, nemeni to ni€ na tom, Ze pefazné prostriedky boli Zalovanym 1 a 2 poskytnuté, Zze dlh vznikol
plnenim na zé&klade Uverovej zmluvy.



35. NS CR v rozsudku z 09.02.2000 sp. zn. 32 Cdo 1046/98 uzavrel, Ze odstipenim od zmluvy o Gvere
nezanikaju vSetky prava a povinnosti stran z tejto zmluvy, ale iba tie prava, ktoré mal diZznik podfa zmluvy
vocéi veritelovi a im zodpovedajuce povinnosti veritela. Povinnost' dlznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit Uroky odstupenim od zmluvy nezanika a veritelovi teda z tohto dovodu neméze
vzniknut nova pohladavka podfa ust. § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika. Odstipenim sa iba menia
podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu povinnost plnit; diZznik nadalej nie je povinny splnit
dlh v lehotach a za podmienok dojednanych v zmluve, ale na poziadanie veritefa a v plnom rozsahu.
Povinnost diZznika vratit veritefovi dIznu iastku s Urokmi po odstupeni od zmluvy o Uvere podla ust. §
506 Obchodného zakonnika, teda nepredstavuje ,sekundarny zavazok", ale zavazok ,povodny", ktory
sa odstupenim od zmluvy modifikoval vo svojej splatnosti.

36. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1.US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach (ozndmenie FMZV ¢&.
209/1992 Zb.). Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu (napr. sp. zn. IV.US 115/03, 11.US 119/03, 1Il.US 209/04). Sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené U€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam (sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04).

37. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudska prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, seria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok
riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne odévodnenie
rozsudku sudu vo vnutroStatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany, prip. iny u€astnik konania, stru€ne jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,
aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 220 ods.
2 C.s.p. (§ 157 ods. 2 O.s.p.) pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poziadavkami v iom uvedenymi je
v rozpore aj uplny, ¢&i Ciastocny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami U€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 410/03).

38. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou ucastnika konania, neméze ju odmietnut’ len pre
nespravnost, ale musi uviest, v ¢om tato nespravnost konkrétne spociva. Rozhodujucou skutonostou
tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné
(s ktorymi sa sud musi vyrovnat). Eur6psky sud pre fudské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko
(rozhodnutie z 18. maja 2010) uviedol, Ze opomenutie zaoberat sa podstatnymi argumentmi alebo
zjavne svojvolne (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezluCitelné s ideou spravodlivého
procesu.

39. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost sudneho rozhodnutia, ked v danom pripade sa sud prvej inStancie
dostatone nevysporiadal s podrobnou argumentaciou Zalobcu o nespotrebitelskom charaktere
zmluvného vztahu medzi stranami, musi byt v opravnom konani napravena, pretozZe brani jeho vecnému
preskumaniu (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku)
sudom vy$3ej indtancie neprichadza z logickych a systematickych dévodov do Uvahy tiez pre zachovanie
principu dvojinstanénosti. Tomu zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku,
ktoré odvolaciemu sudu umozriuje zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie
su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho
zruSenie (§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dévody pre zruSenie (kasaciu)
rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.



40. Pokial teda sud prvej inStancie navrh Zalobcu zamietol vyluéne z dévodu nespravneho pravneho
posudenia a nespravne vyhodnoteného skutkového stavu, neprichadzalo do uvahy, aby odvolaci sud
v celom rozsahu nahradzoval ulohu sudu prvej inStancie, a preto odvolaciemu sudu nezostala ina
moznost, ako vecne nespravny rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej Casti, vratane
zavislého vyroku o nahrade trov konania, podfa § 389 ods. 1 pism. b), c) a § 391 ods. 1 C.s.p. zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

41. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat za stavu dodrzania
postupu opisaného vysSie a znova posudit’ Zalobou uplatneny narok, posudit jeho danost v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni Obchodného zdkonnika a dalSich na vec sa vztahujucich ustanovent,
vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je povinny v pripade potreby doplinit' v zavislosti
na aktivite sporovych strdn a potom vo veci znova rozhodnut o celom predmete konania, priCom
vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit vychadzajuc zo zakladného principu
volného hodnotenia dékazov zakotveného v &l. 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné
otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich
sa zakonnych ustanoveni. V oddvodneni rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest aj citaciu
aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu tychto
pravnych noriem a dostato€nu argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

42. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie znova o nahrade trov konania pred sidom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

43. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdOsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desathdsobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaZznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podfa druhej hlavy tretej &asti tohto

zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



