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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Antonie Kandravej a &lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: B. B., O.. XX.XX.XXXX, L. XXX, o zaplatenie
1.724,04 eur s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia ¢.k.
7Csp/31/2016-65 zo dria 27.10.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

II. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Luboviha (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol: .
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.724,04 eur, Groky vo vyske 70,33 eur, Groky z omeskania
vo vySke 0,81 eur, uroky z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.724,04 eur od 2.8.2016 do
zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Priznava Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinna zaplatit Zalovana pri¢om
o vysSke nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 9 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52
ods.1az4,8§530ds.1az3,§530ds. 5,853 0ds. 9, § 565, § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika,
§ 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z..

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou sudu dha 12.9.2016 domahal, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 1.724,04 eur, uroku 77,33 eur, uroku z omeskania
0,81 eur, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.724,04 eur od
2.8.2016 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 77,33 eur od
2.8.2016 do zaplatenia ako aj nahradenia trov konania.

4. Zalobca uzatvoril diia 17.12.2013 so Zalovanou Gverovi zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
finanéné prostriedky vo vySke 2.000,- eur, s uvedenim urokovej sadzby 12,9 % ro€ne, poplatkom za
poskytnutie uveru 100,- eur, poplatkom za poistenie schopnosti splacat uver 1,47 eur mesacne, vySkou
anuitnej splatky 29,76 eur, terminom splatnosti prvej anuitnej splatky 27.12.2013, s po¢tom anuitnych
splatok 120 splatnych mesacne v 27. def kalendarneho mesiaca splatnostou Uveru 27.11.2023, vySkou
RPNM 15,42 %, priemernou RPNM ku diiu podpisania uverovej zmluvy 19,35 % a celkovou ¢iastkou,
ktord musi klient zaplatit vo vySke 3.671,20 eur. Z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia



vyplyva, Ze Zalovana uhradila celkovo sumu 868,56 eur, pricom suma 557,32 eur bola zapocitana na
urok, suma 275,96 eur bola zapoc€itana na istinu, suma 35,28 eur zapocitana na poistné.

5. Listom zo dfia 27.5.2016 Zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu omeskanych splatok, ktoré predstavuju
sumu 67,64 eur. Zaroven ju upozornil, Zze v pripade neuhradenia diZnej sumy bude pozadovat
jednorazové splatenie celej dlznej sumy. Zalobca listom zo dia 1.8.2016 rozhodol o pred&asnej
splatnosti celého uUveru a Ziadal Zalovanu uhradit cely dlh vo vySke 1.869,94 eur s prisluSenstvom
najneskér do 11.8.2016. Predmetnu vyzvu prevzala Zalovana dna 5.8.2016.

6. Je nepochybné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k vzniku spotrebitelského uverového vztahu,
pricom je nesporné, Ze Zalovany z tohto Uverového vztahu neplnil tak, ako to bolo zmluvne dohodnuté
medzi stranami. Sid mal za to, Ze Gverovy vztah spifia nélezitosti v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny doslo v sulade s § 53 ods. 9 OZ.

7. Sud nepriznal Zalobcovi narok na urok z omeSkania vo vyske 5,5 % roCne zo sumy 77,33 eur od
2.8.2016 do zaplatenia - o sU vypoditané Uroky z Uveru. Zalobca si uplatnil uroky z drokov a ide o
nepripustnost’ uro¢enia zmluvnych urokov Urokmi z omes$kania, tzv. anatocizmus. Pravo pozadovat
od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva veritel nema, a ani Obc¢iansky a ani Obchodny zakonnik mu
tuto moznost’ nepriznavaju. Inak povedanég, oba pravne predpisy nezakotvuju majetkové sankcie pre
pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Tento pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia
NajvysSieho sudu CR sp. zn. 29 ICdo/31/2012, resp. rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
350bdo/101/2002.

8. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud vyhovel Zalobe v Easti zaplatenia splatenej istiny Uveru vo
vyske 1.724,04 eur, kapitalizovanych urokov vo vy8ke 77,33 eur, kapitalizovanych urokov z omeskania
vo vySke 0,81 eur vyc€islenych ku dfiu 1.8.2016 a v prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

9. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeSkania, na ktoré ma Zalobca nérok podla § 517 ods.
1,2 OZ

10. O trovach konania rozhodol podla § 255, § 262 CSP.

11. Proti rozsudku, a to proti zamietavému vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého sud nepriznal Zalobcovi narok
na urok z omeskania vo vyske 5,5 % roCne zo sumy 77,33 eur od 2.8.2016 do zaplatenia - ¢o su
vypocitané uroky z Uveru, s poukazom na to, Ze ide o nepripustnost’ uro¢enia zmluvnych uUrokov Urokmi
z omesSkania, tzv. anatocizmus, pravo pozadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva veritel nema,
a ani Obgiansky a ani Obchodny zékonnik mu tito moZnost nepriznavaju. Zalobca uviedol, Ze ohladne
uroku z omeskania zo zmluvnych Urokov upriamuje pozornost na rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 14C0/542/2016-59 zo dfia 13.06.2017. Pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa, Ze dojednané
uroky sa stanua sucastou istiny, dotknuté nie je, a teda nie je dotknuté ani pravo veritela poZadovat, aby
diznik v pripade omeskania s platenim takto zvySenej istiny (o dohodnuté uroky) zaplatil veritelovi aj
dohodnutu alebo zakonom stanovenu sadzbu Urokov z omeskania. V pripade, ked sa zmluvné aroky stali
sucastou istiny, mézZe Zalobca poZadovat aj urok z omeskania z tejto zvy3enej istiny, teda z dohodnutych
urokov za poskytnuty Uver. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu
rozhodnutie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu.

12. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

13. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

14. Odvolatel namieta nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie. Pravo na Urok z omeskania
vo vyske 5,5 % ro€ne z urokov z Uveru povazuje za dévodné.



15. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 559 ods. 2 uklada povinnost diZznikovi dih splnit riadne a v¢as.
Riadne a v€asné nesplnenie dlhu ma za nasledok omeskanie dlznika, €o je zrejmé z ustanovenia § 517
ods. 1 veta prva Obcgianskeho zakonnika. Pri ome&kani s plnenim pefiazného dlhu v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vznika veritelovi iba pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky
z omeskania vo vy8ke stanovenej vykondvacim predpisom.

16. Pojmu plnenie pouZitom v ustanoveni § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika bez akychkolvek
pochybnosti zodpoveda pojem pohladavka. Vychadzajiuc z ustanovenia § 488 Obclianskeho zakonnika
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na pinenie (pohladavka)
od dIznika a dlZznikovi vznika povinnost splnit zavazok. PrisluSenstvo pohladavky je definované v
ustanoveni § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a su nim udroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Ak Ob¢iansky zakonnik uroky definuje len ako prislusenstvo pohladavky a veritefovi umoZzfuje pri
omeskani s plnenim pefiazného dlhu, teda s plnenim pohladavky poZadovat od diZznika popri plneni
aj uroky z omeskania, je zrejmé, Ze takato moznost’ sa vztahuje iba na pohladavku a nie aj na uroky
tvoriace iba prisludenstvo pohladavky.

18. Obdiansky zakonnik ako zakladny pravny predpis upravujuci spotrebitelské vztahy, umoznuje
veritelovi po lehote splatnosti pohladavky priznat' iba Uroky z omeskania jedine z pohfadavky a nie
aj z jej prislusenstva. Zmluvné dojednanie, ktoré upravuje, Ze zmluvné aroky sa po ich splatnosti
stavaju sucastou istiny, nepochybne spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, kedZe toto ustanovenie vo svojich ddsledkoch spotrebitefa zavazuje na
plnenie (platenie urokov z omeskania zo zmluvnych urokov) nad ramec povinnosti vymedzenych
Obcgianskym zakonnikom, ide teda o dojednanie odklanajuce sa v neprospech spotrebitela od
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a vzhladom na ust. § 52 ods. 2, § 54 ods. 1, § 53 ods. 1 a 5
Obcianskeho zakonnika je takéto dojednanie neprijatelné, a teda neplatné.

19. Za tohto stavu je spravny zaver sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého Zalobca nema pravo na uroky
z omeskania zo zmluvnych urokov.

20. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

21. V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny. Naopak fakticky plne Uspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bol v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa
nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



