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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: E. banka H., a.s., ICO: XXX XXX XX, so
sidlom L. XX, XXX XX, V., proti povinnému: H. B., nar. XX XX.XXXX, XXX XX Y. o vymozenie 52,50
Eur, takto

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.

II. Sud opravnenému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 11.04.2018 domahal od
povinného vymozenia 52,50 Eur na zaklade exekuéného titulu uznesenia, sp. zn. 6¢sp/3/2016 zo dha
04.04.2017, ktory vydal Okresny sud Brezno.

2. Podla § 50 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), zaCatie exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie.
Ak sa exekucné konanie uz zacalo, konanie o neskdr podanych navrhoch na vykonanie exekucie v tej
istej veci sud uznesenim zastavi.

3. Okresny sud Banska Bystrica Setrenim zistil, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
7Ek/495/2018 prebieha exekuéné konanie medzi rovhakym opravnenym a povinnym na podklade toho
isteho exeku€ného titulu na zaklade skdr podaného navrhu na vykonanie exekucie. Vzhfadom na to, Ze
exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 48Ek/680/2018 zacalo neskor
ako exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica so sp.zn. 7Ek/495/2018, sud musi
toto exeku€né konanie v zmysle § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku uznesenim zastavit'.

4. Sud kedykolvek pocas exekuéného konania skima &i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat a rozhodnut' (procesné podmienky). Medzi tieto podmienky patri aj neexistencia prekazky uz
zacatej veci (litispendencia). Tato prekazka v exekuénom konani nastane, ak je tu totoznost predmetu
exeku€ného konania a totoznost ucCastnikov exekuéného konania. Totoznost predmetu exekuéného
konania nastava, ak predmetom exekuéného konania je totoZny narok opravneného voci povinnému
priznany tym istym exekuénym titulom. TotoZnost u€astnikov exekuéného konania nastava, ak ucastnik
exekuéného konania vystupuje vo viacerych prebiehajucich exekuénych konaniach vo&i tomu istému
uCastnikovi exekuéného konania na rovnakej procesnej strane exekuéného konania.

5. Prekazka skor zaCatého exeku€ného konania (litispendencia) ustanovend v citovanom ustanoveni
Exeku€ného poriadku brani tomu, aby na sude prebiehalo iné exeku¢né konanie v tej istej veci. Tato
prekazka vznika, ak na ktoromkolvek sude je zacaté konanie medzi rovnakymi U€astnikmi na zaklade



rovnakého exekuéného titulu pri€om jej existenciu musi sud z uradnej povinnosti skiimat v ktoromkolvek
Stadiu konania. V takomto pripade sud konanie vzdy zastavi podla § 50 ods. 2 Exeku€ného poriadku .

6. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze je dana totoznost vymahaného
naroku, exekuéného titulu a osoby opravneného a povinného v tychto subezne vedenych exekuénych
konaniach, a preto s poukazom na § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku konanie za¢até na zaklade neskor
podaného navrhu na vykonanie exekucie zastavil, tak ako je uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

7. Podla § 200 prvej vety Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podra § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym konanie kongi.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Vzhladom na skutoCnost, Zze Exekulny poriadok neobsahuje ustanovenia o nahrade trov
exekuéného konania do vydania poverenia na vykonanie exekucie, sud postupoval pri rozhodovani o
nahrade trov exeku€ného konania podla ustanoveni CSP.

11. Sud ma za to, Ze zastavenie exekuéného konania procesne zavinil opravneny, pretoZe nepostupoval
s nalezitou starostlivostou pri podavani navrhu na vykonanie exekucie lebo dostatoCne nezistil a
nepreveril vietky okolnosti, ktoré by odévodriovali podanie navrhu na vykonanie exekucie. V zmysle
uz citovaného § 256 ods. 1 CSP by sud mal nahradu trov exekuéného konania priznat' protistrane.
Nakofko v tomto Stadiu exekuéného konania je u€astnikom konania len opravneny sud rozhodol tak, Ze
opravnenému nahradu trov exekuéného konania nepriznal, tak ako je uvedené v druhom vyroku tohto
uznesenia.

12.V zavere, sud poukazuje na ustanovenie § 35 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
do vydania poverenia na vykonanie exekucie je ucastnikom exekuéného konania len opravneny. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je v3ak potrebné aby bol su¢asne pritomny aspori jeden
opravneny subjekt na nahradu trov konania a aspof jeden subjekt povinny nahradit’ trovy konania. Z
tohto dévodu je pojmovo a aj logicky vyliu€ené aby sud v tomto Stadiu exekuéného konania priznal
nahradu trov exeku¢ného konania opravnenémul.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



