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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou Mgr. Lenkou Janikovou v spore Zalobkyne: 1., rod. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J., pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0., so sidlom ul.
17. novembra 3215, 022 01 Cadca, proti Zalovanym: 1/ D. bytom J., 2/ D., bytom J., 3/ D., bytom J., 4/
L., bytom J., 5/ E., bytom J. a 6/ H., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové svpoluvlastnl'ctvo zalobkyne a zalovanych v rade 1/-6/ k nehnutelnosti
zapisanej na LV €. 9381, okres Cadca, obec Skalité, kat. Uzemie Skalité, a to parcely EKN ¢&. 5707 -
vodna plocha o vymere 507 m2 a nehnutelnost prikazuje dovyluéného vlastnictva zalobkyne.

Il. Zalobkyfia je povinnéa Zalovanym v rade 1/-6/ vyplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel, a to:
- zalovanému v rade 1/ sumu 18,70 €,

- zalovanému v rade 2/ sumu 7,65 €,

- zalovanému v rade 3/ sumu 7,65 €,

- zalovanej v rade 4/ sumu 7,65 €,

- zalovanej v rade 5/ sumu 8,20 €,

- zalovanému v rade 6/ sumu 7,65 €,

a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziadna zo strdn sporu nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 08.09.2020 sa zalobkyhia domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a prikazanie veci za nahradu.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajlcej sa v okrese
Cadca, obec Skalité, kat. Uz. Skalité, zapisanej na LV €. 9381, a to parcely EKN &. 5707
vodna plocha o vymere 507 m2. Zalovani v rade 1/ az 6/ st podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti. Vzhfadom na malé vymery Zalovanych v nehnutefnosti je nemozné redlne rozdelenie
nehnutelnosti tak, aby ju bolo mozné hospodarsky uzivat, preto navrhuje, aby jej nehnutelnost bola
prikdzana do jej vyluéného vlastnictva, kedZe je majoritna podielova spoluvlastni¢ka. Ako primeranu
nahradu za spoluvlastnicke podiely navrhuje sumu 5 €/m2. KedZe v tomto pripade nebolo mozné sa so
spoluvlastnikmi dohodnut, je nutena podat’ tuto Zalobu.

3. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze redlne nejde o vodné plochy, ale o kus B. parcele,
ktora je zakreslena v pozemkovej knihe na Obecnom urade v Skalitom. Doposial sa este nestretol s
takym pripadom, aby niektory z ob&anov prenasal kus parcelovej cesty na list vlastnictva. Zalobkyna



uz mala v tejto veci vedené sudne konanie, krajsky sud Zalobu zamietol a potvrdil rozsudok Okresného
sudu v Cadci. Napriek tomu Zalobkyria lamentuje, ako ziskat nehnutelnost, ktora jej nepatri. V dalSom
podani uviedol, Ze Zalobkyra poZiadala o list vlastnictva k pozemku v Cechovej parcele EKN &. 5707
o vymere 507 m2, ktory jej ale nepatri. Vlastnikom tohto pozemku boli jeho stari rodi¢ia a ich dedi€¢om
je ako ich vnuk on. Zalobkyfa neméa v B. parcele Ziadne podiely, ktoré by mohla zdedit po svojich
predkoch, pretoZe nik z jej rodiny nepochadzal z B. parcely. Zalobkyfa v B.j parcele vlastni pozemok
o vymere 588 m2, ktory nadobudla kupou od p. W.. Tento &in bol pravdepodobne len Startérom k jej
podvodnickym praktikam. V dalSom podani uviedol, Ze Zalobkyna chce ziskat pozemok Spekulativnym
spbsobom, ktory patri jemu. Odporuca jej, aby si vybavila list viastnictva na odkupeny pozemok od p. A.
Ziada Zalobkyriu, aby predloZila dedi¢ské konanie po svojich predkoch o nadobudnutych pozemkoch v
B. parcele. V dalSom podani uviedol, Ze jeho stari rodi¢ia ponechali pozemok vodnym plocham. Tento
pozemok sluzi ich ob&anom. Zaroven dolozil mapu, na ktorej je zobrazena sporna parcela. V poslednom
podani uviedol, Ze predmetny pozemok je su€astou vodnych tokov. Tato skuto€nost je vyznacena aj v
pozemkovej mape, ktort sudu dorudil. Vodné toky a parcelovu cestu pomahali budovat jeho stari rodicia
a predmetny pozemok darovali v prospech vodnych pléch. Tieto vodné plochy su su€astou ich Zivotného
prostredia, maju sluzit obanom a nemaju spadat pod sukromny majetok len jedného z ob&anov obce.

4. Zalovany v rade 1/ na pojednavani konanom dfia 12304.2022 uviedol, Ze syn Zalobkyne skupuje
pozemky a prepisuje ich na matku. S nikym sa oni nechcu jednat, vSetko rieSia len cez pravneho
zastupcu.

5. Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze nesuhlasi, lebo nevie, o ¢o sa jedna.

6. Zalovany v rade 3/ uviedol, Ze ked chceli nie¢o kupovat, mali prist najskér za nimi a dohodnut’ sa.
Nevie, €o vlastne chce a €o za to dava. Nesuhlasi s navrhnutou cenou 5 €/m2, chcel by minimalne 20 €/
m2. Nasledne sa dna 13.04.2022 telefonicky ospravedinil z pojednavania, uviedol, Ze suhlasi so zalobu
a pojednavanie mdze byt vykonané v jeho nepritomnosti.

7. Zalovana v rade 4/ uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, nakolko cez tito parcelu je skratka a keby
s tym suhlasila, tak by to mohla Zalobkyna ohradit a na autobus by museli chodit oklukou. Nesuhlasi s
cenou, jej predstava by bola 60 €/m2. Neodpreda svoj pozemok, nechce peniaze syna Zalobkyne.

8. Zalovany v rade 6/ s podanou Zalobou nesuhlasil.

9. Na pojednavani konanom diia 12.04.2022 Zalovani v rade 1/, 2/, 4/ a 6/ uviedli, Ze s podanou Zalobou
nesuhlasia. Syn zalobkyne piSe pozemky na Zalobkyriu a tieto predavaju po 57 €.

10. Pravna zastupkyha Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziavaju podanej Zaloby. Ziadaju,
aby sud podielové spoluvlastnictvo zrusil, nehnutelnost prikazal do vlastnictva Zalobkyne s povinnostou
vyplatit primerant nahradu. Zalovani nepreukazali vy$$iu trhovd hodnotu, ako navrhli oni. Chce
poukazat vzhladom na tvrdenia Zalovanych, Zze Ustava SR zaruéuje vlastnictvo. Pokial tu tvrdia, Ze syn
Zalobkyne predava pozemky, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne, toto ani nie je mozné, pretoze nikto
neméze previest viac, ako mu patri.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13.04.2022, na ktoré sa nedostavila Zalovana v rade
5/, ktora svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila, ani neziadala z vaznych dévodov o
odrod&enie pojednavania. Zalovany v rade 3/ sa ospravedinil, suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.
Nepritomnost Zalobkyne ospravedinila jej pravna zastupkyna. Vzhlfadom na uvedené sud vec prejednal
v nepritomnosti Zalovanych v rade 3/ a 6/ a Zalobkyne a vo veci rozhodol.

12. V Zalobe doSlo k matematickej chybe pri vypocte finanénej nahrady za spoluvlastnicke podiely
ustupujucich spoluvlastnikov, a to Zalovanych v rade 2/, 3/, 4/ a 6/. Uvedena chyba bola odstranena
priamo na pojednavani konanom dfia 04.12.2020, kde bola uvedena zo strany pravneho zastupcu
Zalobkyne spravna suma.

13. Z vypisu z listu vlastnictva €. 9381 zo dnia 12.04.2022 (€. I. 71) vyplyva, Ze Zalobkynha a Zalovani su
podielovymi spoluvlastnikmi parcely EKN €. 5707 - vodna plocha o vymere 507 m2, katastralne uzemie
Skalité, obec Skalité, okres Cadca.



14. KedZe Zalovany v rade 1/ namietal, Ze Zalobkyna uz mala v tejto veci konanie a Zaloba jej bola
zamietnuta, pripojil si std rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 8C/39/2018-50 zo dfia 21.06.2019, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna podala zalobu, ktorej predmetom bola sporna parcela a Zaloba jej bola
zamietnutd, av8ak z dévodu, Ze nebol riadne ustaleny okruh ucastnikov konania, nakolko Zalovani v rade
1/ a 2/ neboli zapisani na liste vlastnictva, zapisana tam bola este ich pravna predchodkyria. Uvedené
nezaklada prekazku res iudicata.

15. Zkupnej zmluvy V- 298/2020 z 11.02.2020 vyplyva, Ze Zalobkyrfia ako kupujuca a JZ. ako predavajuci
sa dohodli na kiipnej cene za podiely na spornej parcele vo vyske 1 € za 1 m2.

16. Z kupnej zmluvy V- 4020/2017 z 24.11.2017 vyplyva, Ze Zalobkyfia ako kupujuca a D. ako
predavajuca sa dohodli na kipnej cene za podiely na spornej parcele vo vySke 1 €.

17. Z kupnej zmluvy zo dna 21.09.2017 vyplyva, Ze Zalobkyha ako kupujiuca a R. ako predavajuci sa
dohodli na kipnej cene za podiel na spornej parcele vo vySke 1 €.

18. Z kupnej zmluvy zo diha 21.09.2017 vyplyva, Zze Zalobkyra ako kupujuca a E. ako predavajuci sa
dohodli na kupnej cene za podiel na spornej parcele a podieloch aj na dalSich nehnutelnostiach vo
vyske 1 €.

19. Realitna kancelaria RED, s. r. 0. uviedla, Ze sa v ramci ich €innosti nezaoberali sprostredkovanim
predaja pozemkov v obci Skalité.

20. Realitna kancelaria BeMi oznamila, Zze v Obci Skalité pozemok nepredavali. V su€asnej dobe sa v
extravilane obce Skalité pohybuju ceny 9-10 €/m2.

21. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

22. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

23. Zalobkyha a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. 9381,
katastralne Uzemie Skalité, obec Skalité, okres Cadca, a to parcely EKN &. 5707 - vodna plocha o
vymere 507 m2. Medzi Zalobkyriou a Zalovanymi nedoslo k dohode o zruSeni a vzajomnom vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, preto bolo potrebné, aby podielové spoluvlastnictvo zruSil a nasledne ho
vyporiadal sud.

24. Zalovani v rade 1/, 2/, 4/ a 6/ so Zalobou nesuhlasili, z ich strany v§ak nedo$lo k Ziadnym skutkovym
tvrdeniam, ktoré by mali vplyv na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ich argumenty
nemozno vyhodnotit’ ako okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud mal Zalobu zamietnut.

25. Zalovany v rade 1/ s podanou Zalobou nesuhlasil, jeho tvrdenia vak boli nekonzistentné, raz tvrdil,
Ze sporna nehnutelnost je kus cesty, potom zasa, Ze ide o vodné plochy. Neobstoji ani argumentacia, Ze
Zalobkyni nesvedci vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti, nakoflko z LV €. 9381 jednoznadne vyplyva,
Ze Zalobkynia je podielova spoluvlastni¢ka, a to napr. na zaklade darovacej i kupnej zmluvy. Predmetnu
nehnutelnost nemusela nadobudnut len dedenim, ako sa Zalovany v rade 1/ mylne domnieva. Ak tvrdi,
Ze vlastnikom tohto pozemku su jeho stari rodicia, ziadnym spésobom to nepreukéazal, neuvadzal, Ze
by na sude prebiehalo konanie o uréenie vlastnickeho prava. Zarover tiez nerozporoval spoluvlastnicke
pravo ostatnych Zalovanych, ¢o by robit mal, ak by bol presved&eny, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti
su jeho stari rodi¢ia. V inom podani zasa tvrdil, Ze spornu parcelu darovali jeho stari rodiia v
prospech vodnych pléch. Sud tiez nevidi ni¢ Spekulativne na tom, Ze Zalobkyfia podala Zalobu na



zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nakolko je to jeden zo spbsobov, ako podielové
spoluvlastnictvo zrusit' a vyporiadat. Zalovany v rade 2/ so Zalobou nesuhlasil, lebo nevedel, o ¢o sa
jedna. Zalovana v rade 4/ nesuhlasila s podanou Zalobou, lebo cez pozemok vedie skratka na autobus
a nechcela peniaze syna zalobkyne. Zalovany v rade 3/ najskér nesuhlasil, potom uviedol, Ze sthlasi
s podanou zalobou.

26. K argumentom Zalovanych, ktoré sa tykali syna Zalobkyne, sud len stru&ne poukazuje na skuto€nost,
Ze syn Zalobkyne nie je u€astnikom tohto konania a jeho konanie v civilnom Zivote nema dopad na toto
konanie.

27. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo zrusSil a vyporiadal ho.

28. S poukazom na § 142 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
prihliadal sud aj na to, i je mozné nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania rozdelit. KedZe
je Zalobkyha majoritna spoluvlastni¢ka, sud v sulade so Zalobnym navrhom Zalobkyni parcelu prikazal
do jej vylu€ného vlastnictva, nakofko tato chce pozemok ako vlastnik uzivat v celosti, pri€om vymera
Zalovanych je tak mala, Ze reélne rozdelenie nehnutelnosti neprichadza do uvahy.

29. Spornou v konani zostala otazky primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely, kedy Zalobkyna
navrhovala sumu 5 €/m2 a Zalovani v rade 2/,4/ a 6/ Ziadali sumu od 20 - 60 €/m2.

30. Sud preto vyzval Zalobkyriu, aby dolozila kipne zmluvy, ktorymi nadobudla podiely v predmetnej
nehnutelnosti a urobil si aj dopyty na realitné kancelarie, a to za u€elom ustalenie si vysky primerane;j
nahrady za ustupujuce spoluvlastnicke podiely.

31. Podla sudnej praxe, primeranu ndhradu je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v
peniazoch, umoziujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana
podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Musi ist o nahradu, ktora
predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat’ (stanovisko ob&iansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Cpj 30/97 z 20. 10. 1997).

32. Pri ur€ovani primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych vychadzal sud z ceny 5
€/m2, ktoru navrhla Zalobkyria a ktoru sud povazoval za primeranu nahradu, kedZe presiahla sumu,
za ktoru zalobkyna kupovala podiely v spornej nehnutelnosti, a teda mozno konstatovat, Zze odraza
trhovu cenu obdobnych nehnutelnosti v danej lokalite. Zalovani nimi navrhnuté ceny Ziadnym spésobom
nepreukazali. Realitné kancelarie sa nezaoberali pri svojej innosti predajom pozemkov v obci Skalité,
jedna z nich uviedla len cenu nehnutelnosti v extravilane, v8ak sporna nehnutefnost’ sa nachadza v
intravilane. Vzhladom k uvedenému zaviazal sud Zalobkyriu vyplatit' Zalovanym primeranu nahradu za
ich spoluvlastnicke podiely, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma pre pouZzitie § 257 CSP vyznam
aj zistenie, €i Zalobkyna pred podanim Zaloby na sud, navrhla Zalovanym ako spoluvlastnikom zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, a to spdsobom, aky uplatnila v Zalobe. Zalobkyria,
aj ked bola v konani Uspesnd, si neuplatnila trovy konania voéi tym, Zalovanym, ktori budu suhlasit
s podanou Zalobou, ¢o su v tomto pripade Zalovana 5/, ktora zostala v konani ne€inna a Zalovany
3/, vodi ostatnym si trovy konania Zalobkyria uplatnila, avSak nepredlozila v priebehu konania Ziaden
relevantny dokaz o tom, Ze takyto navrh predlozila zalovanym. Zaroveri Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva mbdze podat ktorykolvek podielovy spoluvlastnik, t. z. Ze pozicie by mohli
byt aj vymenené a Zalobkyha by mohla byt Zalovanou a naopak. Postavenie Zalobkyne je dané teda
z titulu €asového predstihu. Preto sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



