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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Franti8ka Kovaca a sudcov
JUDr. Ondreja Samas$a a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 24. aprila
2018 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou v trestnej veci
obZalovaného

F. N.

nar. XX. XX.XXXX v B, trvale bytom F. - L., ul. Q. &. XXX/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/41/2017 zo dia 11.1.2018
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/41/2017 zo drfia 11.1.2018 bol
obzalovany F. N. uznany vinnym z v bode 1) z pre€inu rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods.
1 Tr. z&kona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a v bode 2) z pre€inu prechovavania detskej
pornografie a u€ast na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr. zakona, pretoze 1.
dria XX XX.XXXX z emailovej adresy K. €asoch 22:29:25 (21:29:25 UTC) a 22:30:11 (21:30:11 UTC) z
presne neustaleného miesta v R. U. R. najpravdepodobnejSie z pohostinstva X. D. nachadzajiceho sa
na ul. C. (l. suradnice XX XXXXXX/XX.XXXX) za vyuZitia mobilného telefénu zn. K., model K's B. Cislom
XXXXXXXXXXXXXXX komeréné oznacgenie "K. B. pripojeného na internet prostrednictvom IP adresy
XXX XX.XX.XX prostrednictvom internetového providera E. F. sa snazil odoslat’ dva digitalne obrazové
subory s oznacenim R. a XXXXXXXdXXXXXebbfXeXbffaX N. obsahujuce zobrazenie dospelého muza
s dietatom Zenského pohlavia pri inych sexualnych praktikach, ako je pohlavny styk smerujuci k
vyvolaniu sexualneho uspokojenia osoby; 2) od presne nezistenej doby po tom, €o si ju nezistenym
spbsobom zadovazil dina 08.03.2016 vo svojom mobilnom teleféne zn. K., model K s B. &islom
XXXXXXXXXXXXXXX komeréné oznalenie "K. iD. X", v notebooku zn. K., model KMB, H.: Kako ina Z.
kfuci zn. L. N. F. ruzovej farby s kovovym uzaverom pre seba prechovaval detsku pornografiu v podobe
viacerych digitalnych obrazovych suborov zobrazujlucich obnazené telé deti vo veku zjavne nizSom ako
18 rokov pri pohlavnom styku, oralnom sexe a inych sexualnych praktikach, a zobrazenych obnazenych
pohlavnych organov deti, a na notebooku zn. K. i tri obrazovo zvukové zaznamy s obsahom detske;j
pornografie, vdetky smerujuce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia osoby.

Bol za to odsudeny podla § 369 ods. 1 Tr. zakona po zohladneni ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zakona, s
prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani



30 mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona mu sud vykon trestu odiatia slobody podmieneéne
odlozZil. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu sud ur€il skudobnu dobu v trvani 3 roky a sucasne
mu uloZil probaény dohfad nad spravanim obZalovaného v skiSobnej dobe. Podfla § 51 ods. 4 pism. i)
Trestného zakona sud obZalovanému uloZil povinnost’ podrobit sa psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na
psychologickom poradenstve. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému uklada
trest prepadnutia veci, a to 1 ks notebook zn. K., model K MB, H.: K XXNOASXXXXXX, X ks telefén
zn. K., model K s B. gislom XXXXXXXXXXXXXXX komercéné oznacenie "K. iD. X", X ks Z. kluc¢a zn. L.
N. F. XGb, ruzovej farby s kovovym uzaverom.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym v zakonnej lehote napadol
prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze odvolanie podava ¢o do vyroku o treste prepadnutia veci
z nasledovnych dévodov. Boli spinené vietky zakonné podmienky aj na uloZenie trestu prepadnutia veci
vo vztahu k mobilnému telefénu K. iD. X, pri€om iSlo o technické zariadenie, ktorym obzalovany spachal
skutok uvedeny v bode 1 rozsudku, a v ase spachania tohto bol jeho vlastnikom. Hoci v &ase vydania
telefénu uz nebol jeho pouzivatelom, k prevodu vlastnictva vo vztahu k tomuto telefonu nedoslo, pretoze
ho po€as vianoénych sviatkov roku 2015 pozi¢al U. D.. Medzi nimi teda vznikol zavazkovy vztah, tzv.
vypozi€ky, pri ktorom nedochadza k prevodu vlastnictva. To, Ze sa tak stalo v obdobi Vianoc, neumozriuje
hned vyhodnotit uvedené, Ze iSlo o dar. Ani realizacia resetu uvedeného telefonu neznamena, Ze doslo
k zmene vlastnictva telefénu. Obzalovany mal zrejme aj dal$i dovod pre€o z neho vymazal data pred
odovzdanim telefénu priatefke. Navrhol preto, aby krajsky sud sam vo veci rozhodol a ulozZil mu trest
prepadnutia veci aj ohfadom mobilného telefénu K. iD. X model K

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na odvolani
podriadeného prokuratora. ObZalovany navrhol neuloZenie trestu prepadnutia veci vo&i mobilnému
telefénu K. iphone X model K

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, ako aj
konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por.

K napadnutému vyroku o treste v tom, Ze obzalovanému nebol uloZeny aj trest prepadnutia veci ohladom
mobilného telefénu K. iD. X., uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.

D. § 60 ods. 4 Tr. zak. trest prepadnutia veci mozno ulozit len ak ide o vec patriacu pachatefovi.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze obZalovany daroval mobilny telefén K. iD. X svojej priatelke
na Vianoce dna 24.12.2015. U. D. ako priatelka obvineného uvedenu skutonost potvrdila. Zo
znaleckého posudku znalca vyplynulo, Ze dfia 24.12.2015 bol predmetny vy38ie uvedeny mobilny telefén
zresetovany - teda boli z neho komplet vymazané uloZzené data, a nastala tam zmena uZivatela
na U. D.. Je teda zrejmé, Ze eSte pred tym ako bolo vo veci zaCaté trestné stihanie /25.01.2016/,
vlastnictvo uvedeného mobilného telefénu preslo dfia 24.12.2015 na U. D., ako to spravne skon$tatoval
aj prvostupnovy sud. Nebolo mozné preto ukladat obZalovanému trest prepadnutia veci v suvislosti s
tymto mobilnym telefénom, pretoZe neboli na uvedeny postup splnené zakonné podmienky.

Nemozno preto prisvedcit tvrdeniam prokuratora, Ze obZalovany poZzi¢al telefon U. D., pretoze tato sama
uviedla, Ze jej F. N. telefén dal tento telefén na Vianoce, neuviedla ni€ o p6zi¢ke. Taktiez F. N. uviedol, Ze
telefon dal U. D., ani jeden z nich neuvédza, Ze by iSlo o pdzi¢ku. Ich tvrdenia navzajom koreSponduju
aj s datumom vymazania dat z uvedeného telefénu, ktory bol 24.12.2015, teda Stedry defi, kedZe sa

podfa oboch malo jednat o vianoény dar poskytnuty obZalovanym svedkyni D..

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud nemohol prisvedCit argumentom prokuratora uvedenym v
odvolani voCi vyroku o treste prepadnutia veci, a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



