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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Janky Boroskovej a JUDr. Petra Kvietka v pravnej veci Upravy prav a
povinnosti k maloletej Q. D. O., nar. XX. XX. XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, o navrhu otca maloletej: S. O., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Q., M. cesta XXXX/XX, Statny ob&an SR, zastupeny JUDr. Angelikou Buzek, advokatkou,
so sidlom Bratislava, Bjornsonova 14, ICO: 30 853 991, proti matke dietata: Y. W., rod. Q., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom O., Bria¢ XXXX, §tatny ob&an SR, o odvolani matky maloletej proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 12P/6/2016 - 308 zo dna 27. 10. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 12P/6/2016 - 308 zo dna 27. 10. 2017 vo vyroku Il. meni
tak, ze matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu maloletej Q. D. O., nar. XX. XX. XXXX vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, k rukam otca maloletej, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

lll. V ostatnych vyrokoch zostava rozhodnutie nedotknuté.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudok rozhodol tak, Ze zveril maloletd Q. D. O., nar. XX. XX. XXXX
do vyluénej osobnej starostlivosti otca, ktorému ulozil o maloletu sa starat, zastupovat' ju a spravovat
jej majetok (vyrok 1.).

Matke ulozil povinnost platit otcovi na maloletd Q. D. O., nar. XX. XX. XXXX 30 % Zivotného minima do
15.-ho dia v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I1.).

Sud prvej inStancie dalej upravil styk matky s maloletou kazdy posledny tyZdef v mesiaci od piatku
od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod., kazdy parny rok od Velkono&ného piatku od 17.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 17.00 hod., kazdy rok od 01.07. od 09.00 hod. do 31.07. do 17.00 hod.,
kazdy neparny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 17.00 hod. (vyrok Ill.).
Otcovi uloZil povinnost dieta matke odovzdat riadne pripravené v uréeny €as v mieste jeho bydliska,
kde je matka povinna dieta v uréeny &as otcovi odovzdat’ (vyrok IV.).

Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze otec navrhol zverit maloletd do svojej
vyluénej starostlivosti, ulozit mu povinnost starat sa o fiu, zastupovat' ju a spravovat' jej majetok, upravit
styk, vyzivné neziadal urcit.

3. Matka nesuhlasila s navrhom.



4. Kolizny opatrovnik po znaleckom dokazovani a vysluchu maloletej doporucil dcéru zverit’ otcovi.

5. Na zé&klade vykonaného dokazovania zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie, odvetvie
klinicka psycholdgia deti P.. C. A. okresny sud zistil, Ze znalec doporucil zverit dieta otcovi, doporucil,
aby styk bol s matkou upraveny kazdy druhy vikend mimo dni Skolského vyu€ovania a cez sviatky,
prazdniny v rozsahu 2/3 u matky. Sud vypoc&ul aj maloletu bez pritomnosti rodi€ov, ktora sa vyjadrila,
Ze chce byvat u otca. Co sa tyka upravy prazdnin, maloleta sa vyjadrila, Ze nechce byt 2/3 prazdnin u
matky, Ze staci, Ze bude u nej mesiac.

6. Sud prvej indtancie posudil narok podla &l. 12 Dohovoru o pravach dietata (€. 104/1991 Zb.), § 36 ods.
1,§ 25 ods. 2, § 62 Zakona o rodine a rozhodol tak, Ze zveril maloletu otcovi, nakolko rodicia spolu neZiju
a to na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania, ked znalec v posudku, ako aj na pojednavani
uviedol, Zze maloleta ma byt zverena do vyluénej starostlivosti otca, pri€¢om prihliadol na nazor malolete;.
Zaroven sud upravil styk maloletej s matkou, pricom vychadzal z navrhu znalca na Upravu styku a z
vyjadrenia maloletej. O vySke vyZivného zo strany matky, ktora pobera len rodi€ovsky prispevok, na
maloletl rozhodol okresny sud v sulade s § 62 ods. 3 zak. o rodine, ked kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v sulade s § 355 CSP v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP
podala odvolanie matka maloletej, ktora v odvolani uviedla, Ze namieta rozhodnutie v &asti, v ktorej
bola uloZena povinnost platit otcovi na maloletd 30 % Zivotného minima do 15.-ho dfa vopred, ato z
dovodu, Ze jej finanéna situacia je odliSna ako na strane otca. Je na rodiCovskej dovolenke, stara sa a
vychovava este dalSie dve maloleté deti (2 roky a 3 roky). Jej momentalny prijem je 250 eur a pozostava
z rodi€ovského prispevku a pridavkov na deti. V su¢asnosti je v rozvodovom konani, otec maloletych deti
na ne neprispieva, takZe iny prijem nema. Zaroven otec maloletej od nej vyZivné neziadal. Vzhfadom
na uvedené su dévody na zruSenie povinnosti prispievat’ na vyZivu maloletej X. Otecopodstatnené.

8. Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.

9. Otec maloletej vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit, poukazal na
to, Ze v sulade so zakonom o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c)
zékona €. 601/2003 Z. z., €iZe aj ten z rodicov, ktorého majetkové pomery neumozriuju platenie Ziadneho
vyzivného, musiet platit' vyZivné aspofi v zakonom stanovenej minimalnej vySke (aktualne 27,32 eur/
mesiac). Preto povaZoval odvolanie matky maloletej za nedévodné.

10. Ziadne iné vyjadrenia k odvolaniu dané neboli.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej v
texte len ,,CSP*), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66 CMP, bez nariadenia
pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP vo vyroku
II. zmenil.

12. V sulade s § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

13. V sulade s § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Predmetom konania je Uprava prav a povinnosti k maloletej Q. D. O. nakolko rodi¢ia maloletej neziju
spolu a nedohodli sa o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. V sulade s § 36 ods. 1 Zdkona o
rodine, ak sa nedohodnu rodicia maloletého dietata o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti
méZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti sud, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. V sulade s § 24 ZoR sud ur€i, komu maloleté dieta zveri
do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Su¢asne urci, ako ma rodic,



ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali
dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

15. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov,
resp. prava maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostrediu a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€mi. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, sud
upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom.

16. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania znaleckym posudkom, ako aj na zaklade
vyjadrenia samotnej maloletej rozhodol tak, Ze tuto zveril do vylu€nej starostlivosti otca, zarover urdil,
kto ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Odvolatelka spravnost rozhodnutia v tejto Casti ani
nenamietala, nerozporovala ani skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie zveril maloletu
do osobne;j starostlivosti otca.

17. Sud prvej indtancie vzhfadom na to, Ze maloletu zveril do starostlivosti otca, su€asne pristupil k
uréeniu, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na
jeho vyzivu. Sud prvej instancie ulozil matke povinnost platit otcovi na maloletu Q. 30 % zivotného
minima do 15.-ho dfia v mesiaci. Matka vocCi tomuto vyroku podala odvolanie. Odvolaci sud v tejto
Casti rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil, nakolko z rozhodnutia nie je zrejmé, Ze ide o rozhodnutie
o povinnosti matky prispievat’ na vyzivu maloletej (slovné spojenie ,platit otcovi na maloletu® presne
neurCuje o aku povinnost ide), preto v tejto €asti odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil
(odvolaci sud nie je viazany rozsahom ani dévodmi odvolania v sulade s § 65 a § 66 CMP, kedZe ide o
predmet konania, kedy konanie bolo mozné zacat’ aj bez navrhu). Pokial ide o urenie vysky vyZivovace;j
povinnosti zo strany matky na maloletd, medzi u€astnikmi bolo nesporné, ako aj z obsahu spisu a
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka maloletej ma prijem pozostavajuci len z rodi¢ovského
prispevku a pridavkov na deti, je na materskej dovolenke.

18. Podla § 62 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, tj. 27,32 eura

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o



zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odnat maloletého tomu,

u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat' sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia
zvereng, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods.
1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



