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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti O.: W., nar. XX. X XXXX, G., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, maloleté deti zastipené opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny - Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov:
matky - R. O, rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom R., U. XXX, a otca - V. O., nar. X.X.XXXX, bytom F., C.
XXX, v konani o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo zo dna 12.12.2017 ¢.k. 11P/37/2017-61, takto

rozhodol:

Krajsky sud odvolanie otca maloletych deti odmieta ako oneskorene podané.

Ziadnemu z G¢astnikov nepriznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo ako sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom o navrhu matky maloletych deti
na zvysenie vyzivného tak, Ze sud meni rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 2C/89/2010-85 z
30.11.2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢.k. 2C/89/2010-104 z 9.7.2012 vo
vyroku o vyzivnom (vyrok lll. oznadeného rozsudku), tak Ze otec maloletych V. O., nar. X.X.XXXX, je
povinny prispievat na vyZivu maloletej W. O., nar. XX.X.XXXX, sumou 120,- eur mesacne a na vyzivu
maloletej G. O., nar. X.X.XXXX, sumou 90,- eur mesaéne vzdy do 15. diia prislusného mesiaca vopred
k rukdam matky maloletych, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti navrh matky
maloletych na zvySenie vyzivného zamieta. Navrh otca maloletych na zniZzenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

Rozsudok vo vSetkych jeho vyrokovych &astiach podrobne odévodnil.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletych deti, a to osobne na okresnom
sude dfia 6.2.2018.

3. Pri podrobnom $tudiu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie doru€oval rozsudok otcovi
maloletych deti na adresu jeho trvalého bydliska v F., prifom oznamenu zasielku do vlastnych ruk si
neprevzal v odbernej lehote podla udajov posty, a preto bola zasielka vratena sudu prvej indtancie dha
17.1.2018 (dosla prijimacia peciatka Okresného sudu Namestovo zo diia 17.1.2018 na €.l. 65a spisu).

4. Podla ust. § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu, pisomnost sa povazuje
dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Z uvedeného ustanovenia potom vyplyva, Ze rozsudok sa povazuje za dorueny otcovi maloletych
deti diom 17.1.2018, kedy sa nevyzdvihnuta zasielka ur€ena do vlastnych ruk vratila sudu prvej
inStancie, pricom posta dodrzala zakonny postup, ked zasielka bola uloZzena na poste pre adresata
dfiom 28.12.2017 a adresat si zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol. KedZze otec maloletych deti podal
odvolanie az dfia 6.2.2018 a zakonna 15-diova lehota na podanie odvolania kon¢ila driom 1.2.2018



(pracovny den - Stvrtok), otec maloletych deti podal odvolanie zjavne po uplynuti zakonnej 15-dfiove;j
lehote na podanie odvolania. Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze otec maloletych deti si bez predvolania
bol prevziat vratenu zasielku - rozsudok na informa&nom centre Okresného sudu v Namestove dha
26.1.2018.

5. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud bez preskimavania rozsudku sudu prvej
inStancie musel odvolanie otca maloletych deti odmietnut’ podla ust. § 386 pism. a) CSP, pretoze bolo
podané oneskorene.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP v spojitosti s ust. § 396 ods.
1 CSP.

7. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



