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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ C.
X., rod. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. €. XXX, XXX XX L., Statna prisluSnost SR, 2/ W. X., rod.
X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. &. XXX, XXX XX L., statna prisluSnost SR, 3/ Ing. C. X., rod. X,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom L. &. XXX,. XXX XX L., §tatna prisluSnost SR, 4/ C. G., rod. X., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. D. €. XXXXX, L. D., $tatna prislusnost SR, vSetci pravne zastupeni JUDr.
Milotou Ferencikovou, PhD., advokatkou so sidlom C. V. €. X., pracovisko G. C. ¢. XXX/X, XXX XX C.,
proti Zalovanému: I. X,, rod. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. & XXX, XXX XX L., §tatna prislusnost
SR, pravne zastupeny Mgr. TomaSom Michnicom, advokatom so sidlom Ul. L. G. €. XXX/XX, XXX XX X.
(adresa na dorucovanie: XXX XX G., X.), v konani o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Martin, €.k. 17C/19/2016-110 zo dna 30. juna 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému odstranit oplotenie z
nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, na LV ¢. XXX k.u. L., parc. reg. E
€. 982 o vymere 8904 m2, potvrdzuje.

V ostatnej Casti rozsudok prvoinstanénéhosidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Zalobcomvrade 1/-4/ priznéava vogizalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 50 %.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zzalovanému ulozil vypratat nehnutelnost, zapisanu
Okresnym uradom Martin, katastralny odbor na LV & XXX k. u. L., parc. reg. E &. 982 o vymere 8904
m2, orna pdda a odstranit oplotenie z &asti tejto nehnutelnosti. Zalobcom priznal narok na nahradu trov
konania vo vztahu k Zalovanému v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania povazoval za zrejmé,
Ze Zalobcovia 1/-4/ ako spoluvlastnici nehnutelnot nembzu uzivat, nielen tu ast, ktoru Zalovany oplotil,
ale ani neoplotenu €ast, ktord sa nachadza za ¢astou oplotenou, nakolko pristup k nej je mozny len
po pozemkoch, ktoré vo vlastnictve zalobcov 1/-4/ nie su. Pokial i Zalobcovia 1/-2/ pri s€itani podielov
predstavuju vacsinu, ktora s takymto uzivanim nehnutelnosti nesuhlasi, Zalovany rozhodnutie vacsiny
nerespektuje. Zalobcom brani, aby predmet svojho vlastnictva uZivali, priom ani jeho spoluvlastnictvo k
nehnutelnosti ho neopraviiuje k tomu, aby si pre vlastné potreby oplotenim oddelil ast pozemku, uzival
ju vyluéne pre seba, pretoze vec, ktora je predmetom spoluvlastnictva sa po€as trvania spoluvlastnictva



realne - fakticky nerozdeluje. Spoluvlastnicky podiel uruje najma to, akou mierou sa spoluvlastnici
podielaju na uzivani spolo€nej veci, pripadne na jej uzZitkoch a prirastkoch, ako maju prispievat na
naklady vynaloZzené na vec, ako i naklady spojené s jej uzivanim a udrziavanim.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. Vytykal, Ze odévodnenie
predmetného rozsudku je nedostato¢né, neupiné, svojim obsahom vytvéra stav pravnej nerovnovahy
ucastnikov konania. Vytykal, Ze sa sud prvého stupria nedostato&ne zaoberal dékazom, predlozenym
Zalovanym na pojednavani, a to navrhom dohody na vysporiadanie podielového spoluvlastnictva
v zmysle § 141 OZ. Sud prvého stupha sa touto skutoénostou nezaoberal, v odévodneni svojho
rozhodnutia jej nevenoval takmer Ziadnu pozornost, porusil rovnost stran sporu, nakolko kazdy ma pravo
na dokladné, presvedZivé odévodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych
autorit. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadali rozsudok prvoingtanéného sudu ako spravny
potvrdit' a za nepravdivé oznadili tvrdenia zalovaného o tom, Ze o pozemok sa riadne staral, zvelfadoval
ho, nakolko tento nadobudol koncom roku 2014. V priebehu roku 2015, hned zacal pozemok oplocovat
a hoci bol vyzvany na zdrZanie sa protipravneho konania Zalobcami, nereagoval. V rozpore so zakonom
si na nom postavil i drobné stavby, pozemok oplotil a uzamkol. Takéto spravanie Zalovaného Zalobcovia
oznacili za hruby zasah do ich vlastnickych prav, v rozpore s dobrymi mravmi. Tym, Ze oplotil pozemok,
nielenze Zalobcom zabranil v uzivani predmetného pozemku, ale obmedzil ich aj v pristupe k nemu
Ziadali preto, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Za spravny
povazoval postup prvoin§tanéného sudu, pokial nariadil zalovanému odstranit’ oplotenie z nehnutelnosti,
patriacej do podielového spoluvlastnictva stran sporu. Na druhej strane sa nestotoznil s postupom
prvoindtanéného sudu, pokial nariadil Zalovanému predmetny pozemok vypratat'.

5. Preskumanim obsahu spisu, najma Zalobcami podanej Zaloby, obsiahnutej na &.1. 1, 2 sudneho spisu,
odvolaci sud zistil, Ze v petite zaloby Ziadali, aby sud po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci
samej a ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit oplotenie ¢asti pozemku parc. reg. ,E* &. 982 orna pdda
o vymere 8904 m2 k. 0. L., zapisanom na LV &. XXX, ktory vydal Okresny urad Martin, katastralny
odbor v lehote do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven Ziadali, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu trov sudneho konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a
nakladov pravneho zastupenia, ktoré budu vycislené pred vydanim rozhodnutia vo veci same;j.

6. Podfla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

7. Podla § 216 ods. 2 CSP sud méze prekro€it Zalobny navrh, a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany
domahaju iba vtedy, ak urCity spésob usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. | ked ustanovenie § 139 ods. 2 OZ vyjadruje ur€ity spdsob vyporiadania vztahov medzi
spoluvlastnikmi v zmysle ustanovenia § 216 ods. 2 OZ je potrebné v prvom rade v tejto suvislosti
poukazat na to, Ze o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou
podla velkosti podielov a sud na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika rozhoduje iba pri rovnosti
hlasov alebo ak sa nedosiahlo vaésiny, alebo dohody o hospodareni so spoloénou vecou medzi
spoluvlastnikmi. Pojem ,hospodarenie so spolo¢nou vecou“ v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 veta prva
OZ zahriuje i uzivanie spolocnej veci jej spoluvlastnikmi, pricom dohodu o uzivani spolo€nej veci mézu
spoluvlastnici uzavriet pisomne, Ustne aj konkludentne. Pokial sa spoluvlastnici nedohodnu na spdsobe
uzivania alebo hospodareni so spolo¢nou vecou, rozhodne sa hlasovanim podielovych spoluvlastnikov
na zaklade vacsinového principu, ktory sa pocita podla velkosti ich podielov. Prehlasovany menSinovy
spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s rozhodnutim vagsiny, sa v takomto pripade mbze obratit' na sud, aby ten
rozhodol o spdsobe hospodarenia so spolo¢nou vecou, avSak iba v tom pripade, ak sa rozhodnutie tyka
dolezitej zmeny spolo€nej veci, doslo k rovnosti hlasov, nedosiahla sa va¢sina hlasov alebo dohoda. V
ostatnom pripade neostava menSinovému spoluvlastnikovi ina moznost, ako sa podriadit rozhodnutiu
vacsiny.



9. Okresny sud bez toho, aby skumal existenciu dohody o spésobe hospodarenia so spolo¢nou
vecou, uzatvorenou medzi spoluvlastnikmi, rozhodol o spdsobe uzivania pozemku v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu vypratanim Zzalovaného, a teda jeho vyliu€enim z moznosti dalSieho uzivania
sporného pozemku bez toho, aby skumal, &i su vobec naplnené predpoklady, vyplyvajuce z ustanovenia
§ 139 ods. 2 druha veta OZ.

10. Naviac si prvoinstanény sud ani neustdlil, Ze pokial Zalovany uZiva realne vydelenu ¢ast
predmetného pozemku, ¢i tato Cast, pripadne nezodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu.

11. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu vo vyroku, ktorym
ulozil zalovanému predmetnu nehnutefnost’ vypratat, ako pred€asny zruSil, vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, aby v prvom rade skumal existenciu dohody spoluvlastnikov o
spOsobe uzivania nehnutelnosti a ujasnil si, &i su splnené predpoklady vyplyvajuce z ustanovenia § 139
ods. 2 OZ, aby o spésobe uzivania, resp. hospodarenia spoloénej veci rozhodoval sud. Na druhej strane
pokial prvoindtancny sud ulozil Zalovanému odstranit’ oplotenie z pozemku, tvoriaceho predmet sporu, v
tejto Casti odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu, stotoZniac sa i s jeho odévodnenim, ako spravny
potvrdil. Jednoznac&ne totiZz ide o svojvolné spravanie Zalovaného ako mensinového spoluvlastnika,
ktorym znemoznil vykon vlastnickych, resp. spoluvlastnickych prav ostatnych spoluvlastnikov, ktoré im
zo zakona vyplyvaju (§ 123, § 126 O2).

12. Po zohladneni, Ze odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v €asti potvrdil a v Casti jeho
rozsudok ako pred&asny zrusil, priznal Zalobcom v rade 1/-4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 50%, vychadzajuc z momentalneho pomeru Uspechu a neuspechu stran v odvolacom konani.
O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim. O
naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania prvoinstanény sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti
0 veci same;.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



