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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného N. R. G.
Y.. pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, o
odvolaniach obzalovaného N. R. a N. E. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/81/2017
zo dia 04.12.2017, na verejnom zasadnuti konanom dia 24. aprila 2018 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanému N. E. a v €asti vyroku o nahrade Skody vo vztahu k obom obzalovanym.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

N. E., Q.. XX XX XXXX T. U., W. U. X. XX,
u.,

uznava za vinného,ze

obvineny N. R. spolo¢ne s obvinenym N. E. po tom, ¢o sa poSkodeny J. Q. dostavil pred bytovy dom
na X. . C.. X T. U. na dohodnuté sexuélne stretnutie so Zenou s vymyslenym menom S., v mene ktorej
komunikoval a ktoré dohodol obvineny N. R., diia 14.04.2017 v ¢ase medzi 00:20 hod az 00:40 hod,
v priestoroch neopravnene zmocnili mobilného telefonu patriacemu poskodenému J. Q. a to tak, ze
obvineny N. E. mu tento mobilny telefon bez varovania zobral z ruky, nasledne obvinena N. R. slovne
napadol poskodeného, ¢o ma ¢o chodit na sexualne stretnutia za peniaze za jeho frajerkou, po tomto
zisteni, ked sa poSkodeny snazil z bytového domu odist, obvineny N. R. mu povedal, Ze takto to nepéjde
a opakovane si od neho pytal finan¢nu hotovost vo vySke 300,-€, na to mu poSkodeny povedal, Ze tolko
penazi pri sebe nema a peflazenku ma v aute na parkovisku, nasledne obvineny N. R. vytiahol z favého
vrecka svojej bundy otvaraci néz, otvoril ho, nasmeroval ho na poskodeného a zopakoval, ze chce od
neho finanénu hotovost, nasledne sa obaja obvineny s poSkodenym presunuli na parkovisko pred bytovy
dom, kde poskodeny obvinenému N. R. podal pefiazenku, v ktorej mal bankovky spolu v hodnote 50,-€,
tieto si obvineny N. R. privlastnil tym, Ze ich vybral z pefiazenky, nasledne obvineny N. R. poSkodenému
povedal, kedZze ma v pefiazenke platobnu kartu, tak pdjdu k bankomatu skontrolovat stav uctu a vybrat
dalSie peniaze, ¢o poskodeny vzhfadom k pocCetnej prevahe pachatelov a pritomnosti noza urobil a
do najblizSiemu bankomatu |. banky na H. X/A, kam ho obvineni odviedli, na pokyn obvinenych vlozil
svoju bankomatovu kartu, zadal svoj PIN kéd a obvineny sa nasledne pokusali o navolenie réznych sum
vyberu, pricom bankomat im vydal najvy$Siu moznu sumu 20,-€, ktoré si ponechali a bankomatovu kartu
vratili poSkodenému, nasledne si poSkodeny od obvinenych vypytal spat svoj mobilny teleféon, ktory mal
pocas celej doby pri sebe obvineny N. E., na ¢o mu obvineny N. R. povedal, Zze mu vratia len SIM kartu
a telefén si ponechaju ako zalohu, kym im nesplati zvySok sumy do 300,-€, ked obvineny N. E. zacal z
mobilného telefénu poskodeného vyberat SIM kartu, poskodeny odlakal pozornost obvinenych, slovhym
vyjadrenim, Ze za ich chrbtami je policajna hliadka a ked sa obaja obvineni otocili tym istym smerom,



poskodeny to vyuZil, vytrhol obvinenému N. E. svoj mobilny telefén z rik, miesta usiel a nasledne privolal
policiu, priom obvineni svojim konanim poskodenému J. Q., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. Na J. C..R.. XXX/
XXXA, K. - R., Ceska republika spdsobili majetkovi $kodu vo vyske 70 €,

teda

spoloénym konanim proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci,

¢im spachal

zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuje

podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona na trest odriatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovanych, aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili
poskodenému J. Q., nar. XX.XX.XXXX T. K., trvale bytom Na J. XXX/XXXA, K. - R., Ceska republika,
Skodu vo vySke 50 €.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného N. R., Q.. XX. XX XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava V pod sp.zn. 4T/81/2017 dna 04.12.2017 uznal
obzalovanych N. R. a N. E. vinnymi zo spachania zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Za to sud prvého stupna kazdému z obzalovanych podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého kazdého z obzalovanych podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Obzalovanému N. R. sud podla § 60 ods. X pism. a) Trestného zakona ulozil tiez trest prepadnutia
veci - sklapacieho noza zn. O. s Ciernou Cepelou, ktorej vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Trestného
zakona stava stat. Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému N. R.
ulozil ochranné ustavné protitoxikomanicke lieCenie. Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona sud zaviazal
obzalovanych k spolo¢nej a nerozdielnej nahrade Skody vo vyske 50 € poSkodenému J. Q..

Proti tomuto rozsudku podali obaja obZalovani ihned po jeho vyhlaseni odvolanie smerujuce proti
vyrokom o vine a treste, a obZalovany E. aj proti konaniu, ktoré uvedenym vyrokom predchadzalo.

Obzalovany N. R. odévodnil odvolanie prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym sudu prvého
stupna dna 25.01.2018. Obhajoba dévodi, Ze sud vo vyroku napadnutého rozsudku popisuje konanie
obZalovanych v rozpore so skuto&nostami, ktoré boli na hlavnom pojednavani, resp. eSte v pripravnom
konani preukazané, najma Ze sa obzalovani na mieste ¢inu neopravnene zmocnili mobilného teleféonu
poskodeného, Ze ked chcel poSkodeny z miesta Cinu odist, obZalovany R. si mal od poSkodeného
opakovane pytat sumu 300 €, a ked mu poskodeny povedal, Ze pri sebe tolko penazi nema a pefiazenku
ma v aute, obzalovany R. vytiahol z bundy néz, nasmeroval ho na poSkodeného a zopakoval, Ze chce
finan€nu hotovost’ a nasledne sa obaja obzalovani s poSkodenym (pozn. pod hrozbou noza) presunuli



na parkovisko k autu poSkodeného. Sud nebral do uvahy vypovede svedkyr U. a X., ako i samotného
obzalovaného R. ohladne odnesenia noza z miesta €inu. Aj pri konstatacii, Zze vzhladom k prevahe
pachatelov a pritomnosti noza, poSkodeny uposliuchol vyzvu obZalovaného R. a presunuli sa k blizkemu
bankomatu, opomenul vypovede obZalovaného R. a svedkyn U. a X. i samotného poSkodeného, ktory
mimo vestibul bytového domu néZ u obzZalovaného R. nevidel. Nasledne podla rozsudku obZalovany
R. povedal poskodenému, Ze telefon si ponechaju a vratia mu len SIM kartu, a to ako zalohu, kym
poskodeny neprinesie zvySok sumy do 300 €. Sud v8ak neskumal, & celé toto konanie nenapifia
skutkovu podstatu trestného €inu vydierania. Zo vSetkych dékazov vykonanych na HP vyplynulo Ze
stal nasledovny skutok: VtedajSiu priatelku obzalovaného R., svedkyfu G. X., cez internet kontaktoval
poskodeny so Ziadostou o plateny sex. Ako poskodeny sam vypovedal na hlavhom pojednavani,
pracoval vtedy vo T. U., sex mu zacal chybat a po urditom ¢ase sam vyhladal X. pre sex za peniaze.
X. tento kontakt spomenula obZalovanému R., lebo mala pochybnost, &i sa jedna o skuto¢nu ponuku
na sex alebo skér o provokaciu zo strany jej manzela, s ktorym sa rozvadza a ktorého podozrievala, Ze
chce vyhotovit kompromitaCny material k rozvodu, ktory chystali a viedli spor o zverenie deti do vychovy.
Manzel X. bol Cech a ten muz s fiou komunikoval v &estine, preto podozrenie mala. Aby zistili pravdu o
totoZnosti zaujemcu o sex s X., sa dalSej komunikacie s poSkodenym ujal obZalovany R., komunikoval
pod totoZznostou X., az doslo ku stretnutiu v defi skutku. Vo vestibule domu obZalovaného sa obZalovany
R. poSkodenému predstavil, Ze je priatelom tej Zeny, za ktorou poskodeny ide. To pachatel lupeze nerobi,
urcite sa nechce identifikovat. Nasledne sa obZalovany R. snaZil zistit’ aj totoZnost’ poSkodeného, lebo
z komunikacie, ktora je aj su€astou spisu, vedel, Ze totoZznost muza pritomného vo vestibule je ina, nez
ta, pod ktorou si sex dohadoval. KedZe poskodeny nechcel o svojej totoZnosti hovorit, obzalovany R. sa
ho opakovane pytal, &i ho neposiela manzel G. X., ktorého provokacie sa X. obavala. R. poSkodenému
zobral obzalovany E. z ruky telefon, aby don nahliadol a zistil, €i je osobou, ktora s X. komunikovala.
Nepouzil pritom Ziadne nasilie ani jeho hrozbu a iste nemal umysel telefén si prisvojit. Potom si telefén
zobral do ruky aj obZalovany R. a v telefone zistil, Ze pritomny muz pouZziva viac identit, aj tu pod ktorou
komunikoval s X., ktoru totoZnost, napriek tomuto dékazu z jeho vlastného telefénu, poskodeny stale
popieral. Telefén, po nazreti dofi, obZalovany R. podaval poskodenému. V tej chvili ani nevedel, Ze
si telefén z jeho ruky zobral obZalovany E. a nie poSkodeny. Nechcel sa teda telefonu poSkodeného
neopravnene zmochit, ako je uvedené v napadnutom rozsudku, iba si pozrel kontakty a telefén vracal
posSkodenému. ObZalovaného R. vtedy roz&ulilo spravanie sa poskodeného, zapieranie svojej identity
aj po dbkaze opaku v telefone, preto, v akomsi afekte dal poSkodenému facku a vytiahol n6z, ktorym
vSak nemieril priamo na poskodeného ako je uvedené v rozsudku, ale mal ho pri tele, €o uviedol aj sam
poskodeny na hlavhom pojednavani. Drzal n6z a stale sa poSkodeného pytal, kto je, kto ho posiela, &i
J.. NoZom chcel obZalovany zdéraznit, Ze trva na tom, aby muz povedal, kto je a &i ho niekto na ten sex
najal, aby X. kompromitoval napr. nahravkou sexu. Prave v tomto €ase priSla do vestibulu vytahom z
bytu svedkyna X. v sprievode svedkyne U.. Obe sa pytali obZalovaného R., &i zistil, kto ten muz je, ¢€i ho
neposlal manzel X.. Vtedy si svedkyria U. vSimla v ruke obZalovaného R. néz, pristupila ku nemu a n6z
mu zobrala, ,aby ni¢ nevyviedol* a nasledne aj spolu s X. i8li do vytahu a naspat’ do bytu. N6z odloZila
VO svojej izbe, kde bol az do chvile, kym bola na jeho vydanie vyzvana policiou a nasledne bol néz
policii vydany. Po¢as doby, ked bola tato svedkyria vo vestibule nepoCula ni¢ také, Zze by sa obzalovani
s poSkodenym bavili o nejakych peniazoch. Aj po odchode svedkyr sa obZalovany R. domahal toho,
aby mu poskodeny povedal, kto je, no neuspesne. AZ potom, davno po odchode U. s noZzom, sa v
komunikécii poSkodeného a obzalovanych spomenuli peniaze. Tato informacia, Ze ten muz nema u seba
peniaze, napriek tomu, Ze Udajne iSiel na dohodnuty plateny sex v obZalovanom R. vzbudila podozrenie,
Ze podkodeny mal umysel X. oklamat a za sex nezaplatit, resp. Ze je naozaj vyslany manzelom X..
Inak by predsa u seba peniaze na dohodnuty sex mal. KedZe dokazatelne obzalovany R. uz v tomto
¢ase n6z nemal, nemohol pod jeho hrozbou nutit poSkodeného ist k jeho autu pre peniaze, a ani ho
pod touto hrozbou nutit’ vybrat peniaze z bankomatu. Ukazalo sa, Ze poSkodeny nemal peniaze ani v
penazenke v aute, v dohodnutej vySke za sex a ani na U¢te v banke. Snad ako trest za chystany podvod
na priatelke obZalovaného R. poSkodenym (Ze by za sex s fou nezaplatil), povedal obZalovany R.
poskodenému, Ze si ponecha jeho mobil, kym mu neprinesie peniaze. Vypytal si doklady poSkodeného,
odfotil si do svojho mobilu jeho OP a VP a povedal, Zze vyberie z mobilu poSkodeného SIM kartu, ktora
chcel podkodenému vrétit, aby mohol telefonovat z iného zariadenia. PoSkodeny mobil obZalovanému
E. vytrhol a uSiel. Z tychto dékazov, vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotenych, vyplyva uplne iny
skutkovy dej, neZ je uvedeny vo vyrokovej vete napadnutého rozsudku. Vébec neobstoji skutkova veta v
napadnutom rozsudku, Ze po tom, ¢o poSkodeny povedal obZalovanym, Ze u seba peniaze nema, ale ma
ich vonku v aute, obZalovany R. vytiahol n6Z a nasmeroval ho na poskodeného a zopakoval, Ze chce od
neho finanénu hotovost, nasledne sa obaja obzalovani s poSkodenym presunuli na parkovisko..., lebo



davno pred presunutim sa v8etkych ku autu poSkodeného, pred udajnym pytanim perfiazi obZalovanymi
od poskodeného, svedkyrna U. zobrala obZalovanému ndz z ruky a odniesla ho hore do bytu. Sam
poskodeny aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ndz si obzalovaného R. vonku pri aute ani pri
bankomate nevSimol, nevidel ho. Nie je teda preukazané, Zze by poSkodeny pod hrozbou noza musel
obzalovanym vydat' peniaze. Podla vy3Sie ustaleného skutku konanie obZalovaného R. nie je mozné
podradit’ pod skutkovu podstatu zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona.
Podla tohto ustanovenia sa zlo€inu lupeze dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a tento skutok spacha so zbrafiou. Konanie
pachatela teda spociva v priamom pouZiti nasilia alebo jeho hrozby a su€asne zbrane ako prostriedku
na prekonanie kladeného alebo o&akavaného odporu poskodeného. Nasilie smeruje proti tomu, kto ma
vec u seba. Hrozba bezprostredného nasilia je taka hrozba nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak
sa napadnuty nepodrobi véli utoénika. Tomu v8ak tak nebolo, obZalovany R. nemal umysel zmocnit
sa nasilim alebo jeho bezprostrednou hrozbou akejkofvek veci, ktori mal poSkodeny pri sebe (pehazi,
mobilu). ObzZalovany R. nasilie pouzil - dal facku a vytiahol néz, ktory ale priamo na poSkodeného
nenamieril, len v situacii, ked ho nutil prezradit, &i preukaze svoju totoznost' a motiv dohodnutého sexu
s X.. Preukazatelfnou pohnutkou konania obzZalovaného R. je, Ze za pouZitia hrozby nésilia sa snazil
zistit od poSkodeného a proti jeho véli, kto poSkodeny v skuto€nosti je, a & ma ind pohnutku na sex, nez
sex samotny (J.). Preto, na zaklade vySSie ustaleného skutkového deja, mbdze byt skutok kvalifikovany
nanajvys ako trestny €in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona, podla ktorého
sa trestného Cinu vydierania dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej
ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, a skutok spacha so zbrariou. V danom pripade doslo
k nuteniu poSkodeného vyjadrit sa k jeho pravej totoZnosti, proti jeho voli. PoSkodeny si ani na otazky
obhajcu na hlavnhom pojednavani, a ani v pripravnom konani nepamatal, o obZalovani hovorili, z akého
dovodu sa pytali na jeho totoznost a €i pytali peniaze. Pritom ostatné okolnosti si pamata presne, jeho
vypoved sa preto javi ako nevierohodna. Poskodeny v8ak na hlavhom pojednavani viackrat uviedol, Ze
sa tym panom ospravedIfioval - za €o sa im ospravedIfioval, na to si sa vdak uz nepamatal. PoSkodeny
nevedel vierohodne vysvetlit ani to, pre€o nemal u seba peniaze, ak prisSiel na plateny sex, snad sa teda
ospravedlfioval sa chystany podvod na X., ktorej by nakoniec za poskytnuty sex nezaplatil. Zadrzanie
mobilného telefénu obZalovanym R. pri bankomate rovnako méze nanajvy$ napifiat’ skutkovi podstatu
trestného &inu vydierania, ale skér v rovine teoretickej, lebo v dany moment nemal obZalovany u seba
ndz, podla vypovede poskodeného nebolo na neho vyvijané Ziadne priame nasilie ani jeho hrozba,
a obZalovany R. len (bez hrozby) oznamil poSkodenému, Ze si jeho mobil, ktory mal obzZalovany E.
nahodou stale u seba a hral sa s nim, ponecha do €asu, kym poSkodeny neprinesie peniaze, potom
mu ho vrati. Podla rozhodnutia R 30/1981 ak pachatel pouzije nasilie alebo vyhrazku bezprostredného
nasilia s umyslom donutit poSkodeného, aby mu vec (peniaze) vydal niekedy v buducnosti, ide o trestny
¢in vydierania podla § 188 ods. 1 Trestného zakona. N zaklade tychto skuto€nosti obhajoba navrhla
zru8it' napadnuty rozsudok a uznat obzalovaného vinnym zo zlo€inu vydierania spolupachatelstvom
podla§ 20k § 189 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zdkona na zmenenom skutkovom zaklade v sulade s
vykonanym i dékazmi, alternativne, aby odvolaci sud po zruSeni rozsudku vratil vec sudu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany N. E. oddvodnil odvolanie prostrednictvom obhajkyne podanim doruéenym sudu prvého
stupfia dha 18.01.2018. Vo vztahu k osobe obZalovaného E. sud v napadnutom rozsudku dévodi,
Ze obZalovany od zaciatku skutku nemusel konat s umyslom spachat’ trestny &in lupeze, av8ak v
priebehu konania zo slovnych prejavov obzalovaného N. R. a jeho konkrétnych vyhraZok prednasanych
s vytiahnutym nozom, musel mat vedomost’ o protipravnosti konania obzalovaného N. R., a pripojil
sa k jeho konaniu, ktoré nepochybne smerovalo k zmocneniu sa veci a pefazi poSkodeného. Sud
sa v8ak nevysporiadal s predlozenym spisovym materialom a vykonanym dokazovanim, nakofko z
doposial vykonaného dokazovania nevyplynula ani jedina objektivha okolnost, na zaklade ktorej by
bolo mozné prijat odévodneny zaver, Zze obZalovany E. spachal Zalovany skutok. Sud sa nezaoberal
skuto€nostou, Ze doposial nebol preukazany spolo&ny umysel pachatelov vo vztahu k zameru vykonat
skutok s cielom ziskania finanéného prospechu, ako ani spoloéna dohoda obZalovanych spachat
skutok kladeny im za vinu a rovnako tak nebolo vyrieSené, v akej forme a v akom rozsahu bola u¢ast
obZalovaného na skutku, a i takyto spdsob konania zaklada zaver o spachani Zalovaného skutku. Sud
sa pri zavere o zavineni obzZalovaného E. opiera predovSetkym o samotnu vypoved poSkodeného J.
Q., na zaklade ktorej konstatuje, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok formou spolupachatelstva.
Z vypovede svedka - posSkodeného J. Q. tak zo dha 15.04.2017 ako aj 21.06.2017, nevyplyva ani
jedina okolnost, na zaklade ktorej sa mal obZalovany E. dopustit’ trestného Cinu lupeze, ked zo strany



poskodeného nie je vo vztahu k jeho osobe popisané Ziadne konanie vyzna&ujuce sa nasilim alebo
hrozbou nasilia, poukazujuc na jeho vlastnu vypoved zo dfia 21.06.2017, kde uviedol, Ze sa len pozeral
a ni¢ nerobil, pricom na hlavnhom pojednavani dia 21.11.2017 na otazku obhajcu, aby opisal konanie
obZalovaného N. E. posSkodeny opat uviedol, Ze zo strany N. E. boli nejaké slova, ktoré v3ak neboli
ni¢ ako utok. SkutoCnost, Ze obzalovany Ziadnym sp6sobom neparticipoval na skutku, je potvrdena
aj obzalovanym N. R., ktory vo svojej vypovedi diia 10.05.2017 jasne uviedol, ze E. s poSkodenym
nijakym spdsobom nekomunikoval ani voci jeho osobe nijako nekonal, iba tam stél. Zhodne s vy$3ie
uvedenymi vypovedami opisuje jeho konanie, resp. nekonanie, aj svedkyria M. U. vo svojej vypovedi
zo dfia 18.05.2017 a nasledne na hlavhom pojednavani dia 04.12.2017, ktora uviedla: ,iba tam stal,
pricom podporne s uvedenou vypovedou sa vyjadril aj svedok W. E. vo svojej vypovedi dfia 18.05.2017,
ktory obdobne uviedol, Ze obzZalovany ,iba ticho stal®. Vo vztahu k sudom uvadzanému argumentu,
Ze obzalovany poskodenému vytrhol mobilny telefén a odmietol mu ho vréatit naspat, obhajoba
uvadza, Ze takyto argument je nad rdmec vykonaného dokazovania, priom poukazuje na vypoved
samotného poskodeného zo dria 15.04.2017, ktora bola realizovana bezprostredne po skutku, kde sa
poskodeny vyjadril, Ze mu mobilny teleféon podal, pricom neuvadzal, Ze by zo strany obZalovaného bola
pritomna nejaka hrozba nasilia, ¢i uz fyzicka, alebo verbalna, o zhodne koreSponduje aj s vypovedou
obzalovaného E. zo dfia 16.05.2017, kde uviedol, Ze v snahe zabranit pripadnému agresivnemu konaniu
obZalovaného N. R. vo vztahu k poSkodenému, si sluSne a bez akéhokolvek natlaku jeho mobilny telefon
vypytal, ktory mu aj nasledne vratil, pricom obZalovany N. R. mu ho vytrhol z ruky. Pri posudzovani
protipravnosti konania obZalovaného E. a jej naslednej pravnej kvalifikacie dalej obhajoba uvadza,
Ze senat prvostupfiového sudu sa v napadnutom rozhodnuti dostatonym spésobom nezaoberal
pravnou kvalifikaciou, ked pre naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu lupeze sa vyZaduje také
konanie, kedy pachatel kona pod hrozbou bezprostredného nasilia alebo pouzitia nasilia za u¢elom
prekonania odporu podkodeného, pricom absentuje vymedzenie subjektivnej stranky trestného &inu,
ked nebol preukazany umysel obZzalovaného E. spachat’ Zalovany skutok, ako ani nebola naplnena
objektivna stranka daného trestného &inu, ked nebolo preukdzané Ziadne pouzitie nasilia resp. jej
jeho bezprostrednej hrozby za u€elom prekonania odporu poskodeného a to opatovne s poukazanim
na vypoved svedka - poSkodeného zo dna 15.04.2017, kedy sa sam vyjadril k spdsobu odovzdania
telefénu. Dva dni po skutku poskodeny uviedol, Ze mal telefén v ruke a sam ho odovzdal, teda podal. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze zo strany obZalovaného E. nedoslo k Ziadnemu nasilnému odnatiu
veci vo vlastnictve poSkodeného. Nebola preukdzana Ziadna spoloéna dohoda medzi obZalovanym E.
a obzalovanym N. R., a ani nebol uvedeny prospech, ktory mal obZalovany E. z takéhoto konania ziskat,
preto nie je mozné prijat zaver, Ze iba jeho pritomnost napifia v sihrnne objektivnu stranku trestného
¢inu lupeze. Vo vztahu k argumentacii sudu prvého stupfia o opakovanom pachani trestnej €innosti
obzalovanym obhajoba uvadza, Ze od roku 2009 ako aj po odpykani si trestu odriatia slobody, t.j. viac ako
7 rokov obZalovany nespachal Ziadnu trestnu €innost’ ani priestupok, viedol riadny Zivot spolu s matkou,
o ktoru sa stard, pri€om ani v minulosti nepachal trestna ¢innost' nasilného charakteru, a je v rozpore
s logickym uvazZovanim, aby sa uchylil k opatovnému pachaniu trestnej Cinnosti, a to eSte aj nasilnej
povahy. Napriek prioritne napadnutiu vyroku o vine povaZuje obhajoba aj uloZeny trest za neprimerany,
a to tak s prihliadnutim na potreby individualnej a generalnej prevencie ako aj na spdsob spachania
predpokladaného skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti. Na
zaklade uvedeného obhajoba navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator ani poskodeny nevyuZili pravo vyjadrit sa k odvolaniam, ktoré im boli v sulade s § 314
Trestného poriadku riadne dorucené.

Nadriadeny sud po preskumani veci nezistil ziadne dévody na zruSenie napadnutého rozsudku na
neverejnom zasadnuti, preto nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného N. R. zastaval nazor, Zze skutkova veta
vyhlaseného rozsudku kopiruje vyrokovu vetu uznesenia a o vzneseni obvinenia a nezohladriuje dokazy
vykonané v ramci sudneho konania. Z tohto dévodu navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vyrokovu
vetu zmenit tak, aby kopirovala vysledok vykonaného dokazovania a nasledne je potrebné konanie
obzalovaného pravne kvalifikovat ako zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona tak, ako bolo uvadzané v odvolani.



Obhajkyfia obzalovaného N. E. sa v plnom rozsahu pridrziavala pisomného odévodnenia odvolania.
Vykonanym dokazovanim nebol preukazany umysel obZalovaného E. participovat na Zalovanom skutku,
a na forme spolupachatelstva. Vzhladom na uvedené navrhla, aby bol obzalovany spod obZaloby
oslobodeny.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolania obzalovanych zamietnut’ ako nedbévodné.
Obzalovany N. R. sa pridrZiaval pisomnych i ustnych prednesov svojho obhajcu.
Obzalovany N. E. sa tiez pripojil k prednesom svojej obhajkyne.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$i, ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze obe odvolania su pripustné, bolo
podané v zakonnej lehote opravnenymi osobami a spifaju véetky zakonné nalezitosti. Preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného N. R. je nedévodné, a odvolanie obZalovaného N. E. je Ciastoéne dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sid prvého stupfia vykonal vo veci na
hlavnhom pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, zakonnym spdsobom, vyvodil
z neho spravne skutkové zavery, avSak Ciasto€ne pochybil pri prijati pravnych zaverov vo vztahu
k obZalovanému N. E., ktorému neddvodne a bez podkladu vo vykonanom dokazovani pricital
spolupachatelstvo aj na kvalifikatnom znaku podmiefiujicom pouZitie prisnejej trestnej sadzby. V jeho
pripade sa sud prvého stupria nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ked
neprihliadol na vSetky zname okolnosti pripadu.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
V podal dria 04.09.2017 obzalobu na N. R. a N. E. pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20
k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 21.11.2017 obaja obzalovani u€inili vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku, Ze su nevinni, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypo&ul oboch
obzalovanych, svedkov J. Q. a M. U., podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital svedecké vypovede
G. X. aW. E,, podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital znalecké posudky z odboru zdravotnictvo
a z odboru elektrotechnika a podla § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy.



Obaja obZzalovani priznavali stretnutie s poSkodenym J. Q. za ucelom preverenia, ¢i sa nejedna o
pokus o kompromitaciu G. X. jej manzelom. Obzalovany N. R. vypovedal, Ze dal poSkodenému facku
a vytiahol nozik, lebo chcel vediet, kto poskodeného poslal. Na to priSla dolu sestra obZalovaného s
priatelkou, sestra mu zobrala nozik. Nasledne poskodeny uviedol, Ze da obZalovanému 300 €, aby
na vSetko zabudol. Potom ale povedal, Ze nema pri sebe peniaze ani doklady od auta. Pri aute dal
obZalovanému 45 €, ale on si chcel vziat do zalohy jeho telefén, kym mu neda zvy3nu sumu. W.
mu nechcel odcudzit. Obzalovany E. bol cely &as pritomny, hral sa s telefonom, ktory predtym zobral
poskodenému. Obzalovany si v teleféne len pozrel J. a vratil ho poSkodenému.

Obhajoba obzZalovaného N. E. spoc¢ivala v tom, Ze mobil podkodenému nezobral, len si ho sluSne vypytal
a tento mu ho dal. R. obZalovany uvadzal, Ze obZalovany R. Ziadal od poSkodeného peniaze za to, Ze
chcel mat pohlavny styk s jeho priatelkou, pri¢om poskodeny povedal, Ze nema peniaze a chcel odist
von, aviak obZalovany R. ho nechcel pustit' z brany s tym, Ze ho nepusti, kym mu neda peniaze. Vtedy si
obzalovany E. vSimol, Ze obZalovany R. drzi v ruke n6zZ. Neskér vdak zmenil vypoved v tom, Ze peniaze
im ponukol sdm poskodeny, a vobec si nevdimol, Ze R. ma v ruke n6z. Na hlavhom pojednavani vyuZil
svoje pravo a odmietol vypovedat, preto boli podfa § 258 ods. 4 Trestného poriadku jeho vypovede
precitané, bez moznosti odstrafiovania rozporov.

Priebeh skutku vyplyva z vypovede svedka J. Q., ktory ku skutku uviedol, Ze ked sa dostavil za u¢elom
plateného sexu, v brane domu boli obaja obZalovani. ObZalovany R. nafiho zaal slovne utoéit, zobral
mu z ruky telefén a podal ho obZalovanému E.. Obaja v teleféne nieCo hladali a vtedy dostal od R.
facku. Tento stale na neho slovne utocil a potom vytiahol ndZz. Prisli dole k nim dve osoby a nie€o obom
obZalovanym hovorili. On sam bol v strese, pri€om obaja obZalovani od neho chceli nejaky finan¢ny
obnos a to 200 - 300 €. Povedal im, Ze peniaze ma v aute. Vtedy sa mu obZalovany R. vyhrazal, Ze
ho poboda a isli spolu k jeho autu, ktoré obzalovani otvorili. On zobral z auta pefazenku, otvoril ju a
obzalovany R. z nej vybral nejaké peniaze 20 alebo 30 €. Vtedy zbadali, Ze ma v pefiazenke kreditnu
kartu a povedali mu, aby iSli do bankomatu. On potom str€il kartu do bankomatu, zadal koéd a nasledne
obsluhovali bankomat obZalovani, tak Ze zadali sumu 200 €, ale bankomat im ukazal, Ze takd suma
tam nie je. Potom vybrali 20 €, predli od bankomatu 3-4 metre a povedali mu, Ze telefébn mu nevratia,
len SIM kartu, ktoru niektory z nich za€al vytahovat z mobilu, kym im nezaplati cell pozadovanu sumu.
Poskodeny povedal obZalovanym, Ze zbadal policajtov, podarilo sa mu vytrhnat mobil, zacal utekat a
privolal policajtov, ktori prisli do 5 minut.

Na z&klade vykonanych dékazov v zhode so sudom prvého stupfia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
hoci obzalovani popierali vOfu prisvojit' si veci patriace poSkodenému, majetkovy motiv ich konania je
nielen na zaklade vypovede poskodeného, ale aj ich vlastnych vypovedi zrejmy, aj ked bol sekundarny.
Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre spochybriovanie vierohodnosti vypovede poskodeného J. Q..
Tento opisal skutok konzistentne, logicky, pri opakovanych vypovediach zaklad skutku nemenil, urcité
odchylky v jednotlivych vypovediach sa tykaju nepodstatnych skutonosti, a svedcia skér o autenticite
reprodukcie prezitych udalosti, strese a strachu, ktory prezival, nez o vypovedani nepravdy. Vypoved
poskodeného o skutkovych udalostiach v podstate koreSponduje aj s vypovedami obzalovanych, ktori
len presuvali iniciativu ohfadom ziskania telefénu a jeho penazi na poSkodeného, ale obaja zhodne
vypovedali, Ze mali k dispozicii telefén, hotovost z pefiazenky poSkodeného a bankomatovu kartu, ktoru
v sucinnosti s poSkodenym aj pouzili. Vyhodnotiac dévody, pre ktoré doslo k stretnutiu obzalovanych
v poSkodenym v brane, odvolaci sud dospel k zaveru, ze neexistuje Ziadne iné rozumné vysvetlenie,
preco by poskodeny dobrovolne daval dvom neznamym muzom stojacim v brane domu, kam priSiel za
prostitutkou, svoj telefén, pre€o by s nimi iSiel do svojho vozidla, a dobrovolne im poskytol hotovost' a
bankomatovu kartu, pre€o by dobrovolne zadal PIN, a nasledne utiekol a zavolal policiu, nez to, Ze sa
tak stalo so strachu a pod hrozbou nasilia z ich strany. Spdsob tejto hrozby tiez vyplyva aj z vypovedi
samotnych obZalovanych. ObZalovany R. priznal facku, obaja obZalovani nepopieraju manipulaciu s
telefébnom poskodeného, na ktord nemali Ziaden legélny dévod, obZalovany R. vytiahol ndz. Tieto
okolnosti v spojeni s prevahou obZalovanych nad poSkodenym v neznamom prostredi pre poskodeného,
ale v znamom pre obzalovanych, su dostatoénou hrozbou nasilia, ktord preukdzatefne smerovala k
zmocneniu sa pefazi poskodeného &i uz v hotovosti, alebo neskdr vyberom z bankomatu. Uvedené
vyplyva aj z vypovedi oboch obZalovanych. Je irelevantné, Ze primarnym cielom obzalovanych bolo
preverit’ totoZznost’ poskodeného. Od momentu, kedy poskodeny volal na telefon sestry obzalovaného
R., ktory zazvonil u obZalovaného R. v brane, obaja obZalovani v poSkodenom vyvolavali strach, a to



obzalovany R. aktivne a obZalovani E. pasivne, navonok neagresivne, avSak s jednoznaénym zamerom,
a to so zamerom umocnit’ hrozbu explicitne prezentovanu obzalovanym R.. Uvedené vyplyva nielen
z vypovede poSkodeného a obzalovanych, ale aj z vypovedi svedkyhh M. U. a G. X., a nepriamo i
z vypovede svedka J.. W. E., ktory preSiel okolo nich. Z jeho vyjadrenia, Ze povedal R., nech ho
neotravuje, hlavne nech nerobia zle, mozno vyvodit, Ze sa medzi obzalovanymi a poSkodenym nejednalo
o Ziadnu priatelsku debatu, ¢o potvrdzuju vypovede vSetkych vypocCutych osbéb. Odvolaci sud nema
Ziadne rozumné pochybnosti o pravdivosti vypovede poskodeného J. Q..

Sud prvého stupria spravne vyhodnotil vykonané dékazy k priebehu skutku, i k pohnutke obZalovanych.
Odvolaci sud si hodnotiace uvahy sudu prvého stupfia uvedené v napadnutom rozsudku k tejto Casti
osvojil a odkazuje na ne bez potreby ich v celosti znova opakovat. Je pravdivym tvrdenie obhajoby,
Ze bolo preukazané, Ze v €ase odchodu z brany k vozidlu poSkodeného obzZalovany R. uz néz pri
sebe nemal, avSak samotny akt odobratia noza sestrou obZalovaného nemozno hodnotit ako pominutie
hrozby nasilim, kedZe v désledku bezprostredne predtym vyvolaného strachu v poSkodenom fackou,
verbalnymi utokmi a vyhraZkami, odobratim telefénu, fotenim osobnych dokladov poskodeného, tato
hrozba nésilia stéle trvala, a to az do momentu, kedy poskodeny utiekol po vybrati hotovosti z bankomatu
obzalovanymi. Obaja obZalovani poSkodeného sprevadzali k vozidlu, a to za u¢elom ziskania hotovosti,
odobrali mu bankomatovu kartu a dondutili ho zadat PIN do bankomatu, €¢o nemal Ziaden dévod urobit,
ak by sa citil bezpecne a slobodne v rozhodovani, a tak isto by nemal dévod ihned po uteku volat policiu,
ak by obZalovanym sam chcel dat' svoj telefén alebo peniaze.

Vo vztahu k obZalovanému N. R. sa odvolaci sud plne stotoznil s napadnutym rozsudkom aj pri
ur€eni pravnej kvalifikacie skutku. ObZalovany mohol mat’ primarny umysel nesuvisiaci s majetkovym
motivom, av8ak uz v €ase zmocnenia sa telefénu poSkodeného pod hrozbou dalSieho nasilia, doslo k
neopravnenej dispozicii s majetkom poskodeného, ktora trvala az do doby, kedy poSkodeny jednému
z obZalovanych po vybere hotovosti z bankomatu telefén z ruky vytrhol. Nie je logicky oddvodnitelné,
Ze obzalovani chceli telefon niekedy v buducnosti poskodenému vratit, ked z ich vypovedi vyplyva, Ze
si ho mienili ponechat. Na uvedenom ni¢ nemeni tvrdenie obzalovaného R., Ze sa jednalo o zéloh,
pretoZe uvedeny spdsob vzniku zalozného &i zadrzného prava je vzhladom na trestnopravnu podstatu
konania obzZalovanych a protipravnost manipulacie s telefénom poskodeného oboma obZzalovanymi
vyluceny. Véla zmocnit' sa penazi poSkodeného je zrejma z celého priebehu skutkového deja, pricom je
nepodstatné, ¢o viedlo obzalovanych k tomu, Ze chceli, aby im poSkodeny vydal svoje peniaze. Uvedené
nema ni¢ spolo¢né so zistovanim totoZnosti poSkodeného. ObZalovany N. R. pouZil na umocnenie
strachu a zdéraznenie hrozby zbran - néz, o dévodne obavu z pouzitia nasilia za u€elom ziskania
pefiazi u poskodeného prehibilo. Sud prvého stupfia teda spravne ustélil, Ze obzalovany R. spolo&nym
konanim s obZalovanym E. pouZil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit sa cudze;j
veci, a taky €in spachal so zbrafiou, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty lipeZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

Odvolaci sud nemohol akceptovat obhajobné a odvolacie namietky spocivajuce v tvrdeni, Ze skutok
treba pravne kvalifikovat ako zlo€in vydierania. Zakladny rozdiel medzi trestnym €inom lupeze podla
§ 188 Trestného zdkona a trestnym Cinom vydierania podfa § 189 Trestného zakona spociva v
bezprostrednosti hrozby nasilia zo strany pachatefa. Ak hrozba nasilia je bezprostredna s pripadnou
okamzZitou realizaciou a nesmeruje do buducnosti pdjde o trestny ¢in lupeze podfa § 188 Trestného
zdkona, a nie o trestny €in vydierania podla § 189 Trestného zakona. V prejednavanom pripade
nedoslo len k bezprostrednej hrozbe nasilia, ale aj k jeho pouZitiu, ked dal obZalovany R. poSkodenému
facku. Uvedeny moment bol zagiatkom navodenia a pretrvavania hrozby nasilia, a to aj so zbrariou, a
bezprostredne viedol k tomu, Ze po8kodeny pinil vSetky pokyny obZalovanych, vratane vydania telefonu,
odchodu k vozidlu, otvorenia pefazenky, poskytnutia osobnych dokladov a bankomatovej karty, zadania
PIN kédu do bankomatu, a v kone€nom désledku k tomu, Ze obZalovani sa zmocnili nielen telefonu
poskodeného ale aj jeho pefiaznych prostriedkov. Pri€inna suvislost medzi hrozbou nasilia a ziskanim
penazi a telefonu poSkodeného je vzhfadom na ustaleny skutkovy dej nepochybna.

Na strane druhej, sud prvého stupria sa dopustil pochybenia, ked rovnako ako u obZalovaného R. pravne
kvalifikoval aj konanie obZalovaného E.. Ustrednou postavou skutkového deja bol v zmysle vykonaného
dokazovania obZalovany N. R.. Bolo preto potrebné starostlivo sa zaoberat’ otazkou, & mozno vsetky
znaky skutkovej podstaty jeho konania pri¢itat aj obZalovanému N. E. v zmysle § 20 Trestného zakona.
Predpokladom trestnej zodpovednosti spolupachatelov je vzajomna dohoda aspor dvoch pachatefov



na tom, Ze spachaju trestny &in. Spolo&né konanie, ktoré sa pri spolupachatelstve predpoklada, moze
prebiehat su€asne, alebo mdze postupne na seba nadvazovat. O spachanie trestného inu spoloénym
konanim ide v uvedenom zmysle aj vtedy, ak jednotlivé zlozky spolognej trestnej Cinnosti naplnil
kazdy zo spolupachatelov, alebo len niektory zo znakov konania uvedeného v konkrétnej skutkove;j
podstate trestného &inu, resp. aj vtedy, ak sice samy osebe nenapifiaju znaky konania uvedeného v
prislusnom ustanoveni osobitnej €asti Trestného zakona, avSak vo svojom suhrne tam uvedené konanie
napifaju. Umysel pri spolupachatelstve smeruje k spachaniu trestného &inu spolodnym konanim.
Pri spolupachatelstve sa vyZaduje spoloény umysel spolupachatelov, zahrnujuci tak ich spolo¢né
konanie, ako aj spolo¢né spésobenie nasledku - poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zédkonom. Spolo€ny umysel nemozno stotoZfovat s vyslovnou dohodou pachatefov. Pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti staci aj dohoda konkludentna. Kazdy zo spolupachatelov si vdak musi
uvedomovat, Ze jeho konanie a konanie ostatnych spolupachatelov smeruje k spoloénému spachaniu
trestného €inu, resp. aspon s tym byt uzrozumeny. Teda spolupachatelstvo z hlfadiska ustanovenia §
20 Trestného zékona <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005>vyzaduje spolo¢né konanie
a spolo¢ny umysel spachat trestny Cin, priCom spolo¢né konanie mdze prebiehat nielen sucasne, ale
aj postupne, pokial na seba ¢asovo nadvazuje a konanie kazdého spolupachatela je ¢lankom retaze
spoloénych ¢&innosti, v ktorom predchadzajuca €innost' je bezprostrednou a nutnou sucastou dalSej
¢innosti, a takéto spolo¢né konanie smeruje k priamemu vykonaniu trestného ¢inu a vo svojom celku
tvori jeho skutkovu podstatu (4Tdo/33/2013).

Vypovedami obzalovanych i poSkodeného bolo preukazané, Ze obzalovany N. E. za zucasthoval
na skutku ako spolupachatel, pretoZze sa na mieste &inu po vzajomnej dohode s obzalovanym N.
R. po cely €as nachadzal, a tieZ sa na hrozbe nasilia podielal nielen svojou pritomnostou, ktorou
umocrioval dominantné postavenie obZalovaného R. vo vztahu k poskodenému, ale sdm na zmocneni
sa veci poSkodeného aj participoval, ¢i uz ide o manipulaciu s mobilnym telefonom, alebo o majetkovy
prospech z vyberu hotovosti z bankomatu. Na zaklade tychto skuto€nosti je potrebné konstatovat,
Ze miera zavinenia obZalovaného N. E. na hrozbe nésilia v umysle zmocnit sa veci poSkodeného
zodpoveda spolupachatelstvu podla § 20 Trestného zakona, dokonca z 3 moznych pravnych variant
spolupachatelstva rozvedenych vysSie jeho konanie zodpoveda spolupachatelstvu, pri ktorom aj on ako
nedominantny pachatel naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze. Spolupésobil svojou
pritomnost’ na umocneni Uc¢inkov hrozieb nasilim a fyzicky sa zmocnil telefonu poSkodeného, ktory mal
v drzbe po nie len kratky okamih. Niet Ziadnych pochybnosti o predchadzajucej dohode obzalovanych
o spolupachatel'stve, tato vyplyva i zo svedeckych vypovedi a z vypovedi obzalovanych. Najneskor v
momente, ked dal obZalovany N. R. poSkodenému facku a pytal od neho telefén, obZalovany N. E.
prejavil minimalne svoj konkludentny suhlas s konanim obzalovaného R., a tento je potrebné povazovat
za dohodu o spolupachatelstve. Nasledne, ked ziskal do dispozicie telefén, sprevadzal poSkodeného
k vozidlu a tieZz k bankomatu, ktory aj obsluhoval, prejavil svoj priamy umysel pachat’ trestny ¢in spolu
s obZalovanym R., ktorému aktivne pomahal. Uvedenym spdsobom obzalovany N. E. naplnil znaky
skutkovej podstaty zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Odvolaci sud v8ak nevzhliadol vo vykonanych dbkazoch Ziaden taky dbkaz, ktory by sved&al pre
aspor konkludentnu (tichu) dohodu o pouZiti zbrane - noZa. Kazdy znak skutkovej podstaty, vratane
znakov podmiefiujucich pouzitie vy33ej trestnej sadzby (kvalifikovana skutkova podstata) musi byt
pokryty zavinenim. Nakolko dokazovanie pred sudom prvého stuprfia nebolo zamerané na okolnost, i
obZalovany E. minimalne vedel o tom, Ze obZalovany R. ma pri sebe vyskakovaci néz, a tieZz o tom,
Ze ho mieni pri zastradovani poSkodeného pouZit. Pre zavinenie vztahujuce sa aj na tento zavaznejsi
spOsob konania (so zbrarou) nepostaluje, Ze obZalovany E. videl, Ze R. vytiahol ndZ a poCul vyhrazky
pobodanim poskodeného, ako uvadza sud prvého stupfia. V zmysle § 18 pism. b) Trestného zakona
na okolnost podmiefujucu pouzitie vyS3ej trestnej sadzby, v tomto pripade na pouZitie zbrane, by bolo
mozné prihliadnut’ len vtedy, ak by obZalovany E. o zamere obZalovaného R. pouzit zbraf na zvySenie
ucinnosti hrozieb vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery mal a mohol vediet. Vzhlfadom na to,
ze uvedené nebolo predmetom dokazovania na sude prvého stupfia, nemozno bez dékazného podkladu
pri¢itat obZalovanému E. takuto vedomost'.

Na zaklade tychto skutoénosti odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému N. E.
a sam vo veci rozhodol tak, Ze ho uznal vinnym zo spachania zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona na totoznom skutkovom zaklade, ako sud prvého stupna.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo vyroku o treste uloZzenému sudom prvého stupfia obzalovanému N. R. odvolaci sud nezistil také
pochybenia, ktoré by odévodriovali zruSenie uvedeného vyroku a jeho korekciu. Ani odvolaci sud
nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujiucu okolnost, a v zhode so sudom prvého stupna zistil, Ze
je dana pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona spocivajuca v predchadzajucom
odsudeni. Sud prvého stuprfia vdak bez zdkonného dévodu neuznal tato pritaZzujicu okolnost, ked si
nespravne vylozil zakonnu formulaciu, Ze ,sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na
tuto okolnost' neprihliadat.” Sud prvého stupfia oddvodnil neuznanie tejto pritaZujucej okolnosti tym,
Ze inak by doslo k prevahe pritazujucich okolnosti, a tym padom k zvySeniu spodnej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu, pri€om trest uloZeny v takejto sadzbe by sa vzhladom na okolnosti pripadu
javil ako neprimerane prisny. Odvolaci sud konstatuje, Ze neprihliadnutie sudu na pritaZzujucu okolnost
podfa § 37 pism. m) Trestného zakona neméze byt so zretefom na znenie tohto ustanovenia svojvolné,
pretoZze zakon vyslovne odvodzuje nepriznanie tejto okolnosti od povahy predchadzajuceho odsudenia,
a neumozriuje na fiu neprihliadnut len preto, Ze by tym doSlo k uloZeniu neprimeraného trestu. Za povahu
predchadzajuceho odsudenia v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona treba povazovat charakter a
zavaznost predchadzajuceho trestného €inu, druh a vymeru trestu, ktory bol pachateflovi ulozeny, ale aj
vSetky dalSie okolnosti spojené s odsudenim, najma dobu, ktora od odsudenia uplynula, skutoénost, €i
pachatel trest vykonal, ako sa spraval od predchadzajuceho odsudenia, pripadne po vykonani trestu,
ako aj vztah predchadzajuceho a terajSieho trestného €inu. ObZalovany N. R. bol ma 3 zdznamy v registri
trestov pre drogovu trestnu &innost’ a pre majetkovu trestnu &innost, naposledy vykonal trest odnatia
slobody diia 20.12.2013. Odvolaci sud nezistil Ziadnu taku povahu predchadzajucich odsudeni, ktora
by umoznovala prijat zaver, Ze na predchadzajuce odsudenia nie je potrebné prihliadat. Pre drogovu
trestnu €innost’ bol obZzalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 2 mesiace, trest
cely vykonal, nasledne bolo 2 razy upustené od ulozenia suhrnného trestu pre trestné &iny kradeze.
Tato trestna Cinnost’ i u€inky vykonaného trestu maju priamy dopad na posudzovanie moznosti napravy
obZalovaného v tom smere, Ze sU menej priaznivé, a teda nie je mozné v zmysle zékona uvazovat
tak, ako uvazoval sud prvého stupria. Vzhfadom na zékaz reformationis in peius (zmeny k horSiemu)
v pripade nepodania odvolania prokuratorom v neprospech obzalovaného nemohol odvolaci sud toto
pochybenie napravit, kedZze désledky napravy by predstavovali zvySenie spodnej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, €o je pre obZalovaného nepriaznivejSie.

Vychadzajuc z prijatého pravneho zaveru o neexistencii pritazujucich a polah&ujucich okolnosti sa
odvolaci stotoznil s trestom uloZzenym obZalovanému R. sidom prvého stupna. Pri trestnej sadzbe
odnatia slobody podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, ktora je 7 az 12 rokov, sud prvého stupna
dostatoCne prihliadol najmd na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie obZalovaného a
pohnutku, a tieto kritéria spravne premietol do vymery trestu. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre
naplnenie ucelu trestu deklarovaného v § 34 ods. 1 Trestného zékona postaci uloZenie trestu na spodne;j
hranici trestnej sadzby. Tento zaver podporuje fakt, Zze obZalovany sa nedopustil brachialneho nasilia,
ktoré by malo za nasledok zranenia, prevazne pachal trestny in len hrozbou nasilia, a ziskany majetkovy
prospech je zanedbatelny. Trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov koreSponduje so zavaznostou
skutku a jeho nasledkami, predstavuje dostato&ny prostriedok ochrany spolo€nosti i vychovy a primerane
vyjadruje moralne odsudenie pachatefla.

Zakonu zodpoveda aj vyrok napadnutého rozsudku o uloZeni trestu prepadnutia veci podla § 60 ods.
1 pism. a) Trestného z&kona - noza, ktorého vlastnikom sa podfa § 60 ods. 5 Trestného zakona
stava $tat, i vyrok zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného €inu bol vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, a napokon aj vyrok o uloZzeni ochranného ustavného
protitoxikomanického lie€enia.



Odvolaci sud nezistil Ziadne dbévody pre zruSenie & zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
obzalovanému N. R., preto jeho odvolanie podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Po zru3eni rozsudku vo vyroku o vine obZalovaného N. E. a uznani jeho viny zo spachania zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona odvolaci sud pristipil k tvaham o druhu a vymere trestu. V zhode
so sudom prvého stupnia nezistil u obzalovaného Ziadne polahujuce okolnosti, avdak zistil pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. K. N. E. bol doposial 6 krat sidne trestany, prevazne pre
majetkovu a drogovu trestnu €innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
1T/28/2010 zo diia 04.03.2010 pre drogovu trestnu €innost, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Trest vykonal diha 05.10.2010. Na tomto mieste odvolaci sud odkazuje na svoje kon&tatacie uvedené k
neuznaniu tejto pritaZujucej okolnosti u obZalovaného R., ktoré totoZne platia aj u obZalovaného E.. Ani
v jeho pripade nie je mozZné pre absenciu odvolania v jeho neprospech napravit pochybenie sudu prvého
stupfia. Odvolaci sud ukladal obZalovanému E. trest v trestnej sadzbe uvedenej v § 188 ods. 1 Trestného
z&kona, ktora je 3 aZ 8 rokov. Prihliadajuc na zéakonné kritéria, najma na moznosti napravy obZalovaného,
ktory bol 6 krat odsudeny pre drogovu a majetkovu trestnu €innost' i za pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu nemozno u obZalovaného dosiahnut i bez jeho
vykonu v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, t.j. vykon trestu nemozno podmienecne odloZit.
Obzalovanému bol vzdy ukladany bud nepodmienecény trest odiatia slobody, alebo bol nariadeny vykon
podmieneéného trestu, z ¢oho je zrejmé, Ze treba preferovat ochranna funkciu trestu, pretoZze jeho
vychovny ucel u obZalovaného sa uz opakovane nenaplnil. Zohladriujuc mieru zavinenia obZalovaného
na trestnom €ine, i spdsob jeho konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postaci uloZenie trestu odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, nie vSak na jej spodnej hranici. U obZalovaného totiZ nie su
dané polahc&ujuce okolnosti a moznosti jeho napravy nie su priaznivé. Uvedenym kritériam zodpoveda
trest odiiatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne. Nakolko obZalovany bol v poslednych 10 rokoch
pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny
¢in, odvolaci sud ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Odvolaci sud prevzal z napadnutého rozsudku do svojho rozhodnutia vyrok o nahrade Skody, ktory
zodpovedal vysledkom dokazovania. Aj odvolaci sud priznal poSkodenému J. Q. narok na nahradu
Skody tak, ako si ho riadne a v€as uplatnil, a k nahrade Skody zaviazal oboch obZalovanych spolo¢ne
a nerozdielne.

Na z&klade vy3sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



