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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci zalobkyne: N. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. &. XXXX/XX, Y. - T., proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupeny
Advokatskou kancelériou JUDr. Baltazar Mucska, Vajnorska €. 55, 831 03 Bratislava, o nahradu straty
na zarobku, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa prizndava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré mu je Zalobkyfa povinna
zaplatit vo vySke urenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Ruzomberok diia 29.05.2017 Zalobkyha Ziadala, aby sud ulozZil
Zalovanej povinnost’ nahradit’ stratu na zarobku v pravidelnych opakujucich sa davkach za obdobie
od 05.09.2014 vo vysSke 72,49 eur mesacne, vzdy do 15. diia prisludného kalendarneho mesiaca.
V odévodneni podanej Zaloby uviedla, Ze dha 07.09.2013 v ¢ase o 13:45 hod. vykonaval U. V. ako
vodi¢ vozidla zna¢ky BMV evidenéné €. vozidla PK730CB po ceste 1.18 jazdu smerom na Liptovsky
Mikulas, pricom v kilometri 526 za&al nahle, bez zapnutého ukazovatela zmeny smeru jazdy vykonavat
odboCovanie dofava na u€elovd komunikaciu smer Lazy a voSiel do jazdnej drdhy za nim jazdiacemu
motocyklistovi M. U., ktory v tom €ase vykonaval v rovnakom smere jazdy predchadzanie a s motocyklom
Honda ECV ZA339AB sa nachadzal v protismere &asti vozovky, v désledku &oho do$lo k dopravnej
nehode, pri ktorej M. U. utrpel zranenia s dobou lie€enia 1 rok a N. V. zranenia s dobou lie¢enia 1 rok.
Vodi¢ U. V. vinu priznal a uzatvoril s prokuratorkou Okresnej prokuratury Ruzomberok Dohodu o vine
a treste 2Pv/350/13/5508, pricom Okresny sud RuzZzomberok Uznesenim &.k. 8T 66/2014-315 zo dna
08.10.2014 trestné stihanie voci U.ovi V.ovi zastavil, pretoZe je nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, nakolko obvineny U. V. diia 01.09.2014 zomrel. Zalobkyfa v priginnej stvislosti
s vy$Sie popisanou dopravnou nehodou utrpela zranenia tak, ako su tieto popisané v €asti IV. bod 1
podanej Zaloby, pricom dfia 09.03.2013 primar MUDr. Peter Gémes$ vystavil posudok o bolestnom, ktoré
bolestné predstavuje 627,50 bodov po 16,10 eur, teda sumu 10.103,- eur. tento narok si Zalobkyha
listom zo dia 16.03.2015 uplatnila u zalovaného, pri€om uplatnenu sumu zalovana poukazala na ucet
pravnej zastupkyne Zalobcu diia 20.04.2015. Dalej diia 22.12.2015 bol Zalobkyni primarom MUDTr.
Petrom GémeSom vystaveny posudok o staZeni spolo€enského uplatnenia, ktorého bodové hodnotenie
predstavuje 1096 bodov po 17,16 eur za jeden bod, vysledna suma 18.807,36 eur, a lekarskym
posudkom zo dfia 22.12.2016 spracovanym posudzujucim lekarom MUDr. Stanislavom Kollarom bolo
obodované stazenie spolo¢enského uplatnenia na 877,50 bodov, celkove pri hodnote jedného bodu
17,16 eur predstavuje stazenie spoloCenského uplatnenia sumu 33.866,- eur. Uvedenu nahradu za



staZenie spoloCenského uplatnenia Zalovana poskytla Zalobkyni v celkovej vyske 33.866,- eur dna
03.10.2016. Okrem uvedenych narokov, ktoré boli zo strany Zalovaného uspokojené si Zalobkyna
podanou Zalobou uplatiiuje ndhradu za stratu na zarobku podla § 445 Obcianskeho zakonnika, § 447
Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona ¢.461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni. Zalobkyfia uz pred dopravnou nehodou bola invalidnou déchodkyfiou s mierou poklesu
zarobkovej schopnosti 50% v dosledku straty obliCky s poSkodenim funkcie druhej obli¢ky, zarover
pred dopravnou nehodou poberala invalidny déchodok. Z uvedenych dévodov preto pokles zarobkove;j
schopnosti zalobkyne v dbsledku utrpeného urazu pri dopravnej nehode bol navySeny iba o 10%.
Bodové hodnotenie staZenia spolotenského uplatnenia Zalobkyne presiahlo bodové hodnotenie pre
stratu koncatiny. V pripade ak by Zalobkyni nebola priznana invalidita uz pred samotnou nehodou, bola
by miera poklesu jej zarobkovej schopnosti z ddvodu utrpeného zranenia vyrazne vy$Sia a sama o sebe
by oddvodriovala priznanie invalidity, teda aj samostatne v rozsahu 50%. Rovnako tak Zalobkyha uz pred
dopravnou nehodou poberala invalidny déchodok a preto tuto poskytovanu davku nie je mozné odpocitat
od predpokladaného zarobku podla § 89 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni v ramci hodnotenia strany
zarobkovej schopnosti zalobkyne ako nahradu za stratu prijmu, ktory utrpela v désledku dopravnej
nehody. Invalidny déchodok v rozsahu, v akom ho Zalobkyfia poberala pred dopravnou nehodou,
nepredstavuje nahradu za stratu prijmu, ktory utrpela ako Skodu v dosledku poSkodenia zdravia pri
dopravnej nehode. Rozdiel vo vySke invalidného déchodku vyplacaného Zalobkyni v dosledku navySenia
straty zarobkovej schopnosti o 10% po dopravnej nehode predstavuje sumu 18,50 eur. Zalobkyfa pred
dopravnou nehodou popri invalidnom déchodku dosahovala prijem zo zamestnania u zamestnavatela
Ivana Klinovska, Copy Office, Vrutky. Tento pracovny pomer bol ukon&eny drfia 15.05.2015 podla § 63
ods. 1 pism. c¢) Zakonnika prace na zaklade lekarskeho posudku, ked Zalobkyria v désledku urazu
pri dopravnej nehode stratila dlhodobo zdravotnu spdsobilost na vykon dovtedajsej prace. Zalobkyna
dosahovala pred dopravnou nehodou za obdobie roku 2013 (8 kalendarnych mesiacov) Cisty prijem
1.779,94 eur, t.j. 222,49 eur mesacne. V sucasnosti Zalobkyna vykonava pracu v pracovnom pomere na
krat8i pracovny Cas, jej prijem je v zavislosti od odpracovanych hodin, maximalne 150,- eur mesaéne.
Zalobkyna tak bez ohladu na invalidny déchodok, ktorého je poberatelkou, a ktorého bola poberatelkou
aj pred dopravnou nehodou, utrpela stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti po dopravnej
nehode vo vySke 72,49 eur mesacne.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe dorudenom tunajsiemu sudu dha 09.10.2017
Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut, ked’ narok uplatneny Zalobkyriou je nepreukazany, zalobkyna
nepredloZila rozhodujice dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobkyfa uvadza, Ze pred dopravnou
nehodou popri invalidnom déchodku vykonavala pracu u zamestnavatela Ivana Klinovska, Copy Office,
Vrutky, kde dosahovala Cisty prijem 222,49 eur mesacne, v su€asnosti vykonava pracu v pracovhom
pomere na kratSi pracovny ¢as, priCom jej prijem predstavuje v zavislosti od odpracovanych hodin
maximéalne 150,- eur mesacne. Zalobkyfa nepreukazala existenciu pracovnopravneho vztahu v &ase
pred nehodou ako ani v ¢ase po nehode, a to &i uz pracovnopravnou zmluvou alebo obdobnou dohodou,
taktiez ako vypismi zo socialnej poistovne, teda dékazmi ktoré by boli realne spdsobilé preukazat, Ze
Zalobkyfa v rozhodnom obdobi danu pracu skutoéne vykonavala.

3. Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu podanim dorugenym tunaj$iemu sudu dria 12.11.2018
(€.1.73-75 spisu) uviedla, Ze pozZiadala o spracovanie odborného posudku znalecku organizaciu Expert
Group, k.s., Ing. Emilia Rybarova, na posudenie miery poklesu zarobkovej schopnosti Zalobkyne v
dbsledku drazu pri dopravnej nehode z 07.09.2013 na ucely urazovej renty a az nasledne bude mozné
na zaklade takto stanovenej miery poklesu zarobkovej schopnosti vykonat vypoc&et vySky Urazovej renty
V priebehu spracovania odborného vyjadrenia v3ak prislo k rozSireniu rozhodovacej €innosti sudov SR
a poukéazala na rozhodnutie Krajsky sud v PreSove ¢&.k. 5C0/88/2017-319 z 31.05.2018 , rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn.2Sp/7/2011 zo dria 08.11.2011.

4. Zalovany reagoval podanim doruéenym sudu diia 17.12.2018 (&.1.91-92 spisu), ktorym nesuhlasil
s navrhom na prerusenie konania z dévodu rozporu s hospodarnostou konania. Na nahradu za
stratu na zarobku pocas trvania praceneschopnosti nemozno urcit svojvolnym vypoétom tak, ako to
ucinila Zalobkyna. Zalobkyha svoj narok riadne a kvalifikovane doposial (ku dfiu spracovania vyjadrenia
Zalovaného) nepreukéazala. Zalobkyfa nemala riadne uplatneny a vygisleny narok, dodatoéne v priebehu
konania poziadala o vykonanie odborného posudku.



5. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom PL.US 10/2016-53 zo dfia 10.10.2019 vyslovil, Ze
ustanovenie § 446 Zakona ¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, nie je v
sulade s &1.12 ods.1 a &1.20 ods. 1 Ustavy SR, nalez bol publikovany v Zbierke zakonov diia 30.01.2019.
Na zaklade uvedeného tunajsi sud upovedomil strany sporu s poukazom na § 162 ods. 2 CSP, Ze sud
konanie bez navrhu prerusi, ked vo vztahu k § 447 Obgianskeho zakonnika poda navrh na Ustavny sud
SR na zac&atie konania vo veci suladu pravnych predpisov s poukazom na § 162 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Tunaj$i sud uznesenim &.k.9C/20/2017-128 zo diia 03.10.2019 konanie prerusil a podal Ustavnému
sudu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania vo veci suladu § 447 Obcianskeho zakonnika s
€l.12 ods. 1 a ¢1.20 ods. 1 Ustavy SR.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 08.07.2020 uznesenim PL.US
19/2020-18 rozhodol tak, Ze konanie o navrhu Okresného sudu RuZzomberok zastavil. Nasledne Okresny
sud Ruzomberok uznesenim &.k. 9C/20/2017-151 zo dfia 10.08.2020 rozhodol o pokra&ovani v konani.

8. Zalovany podanim douréenym tunajsiemu stdu diia 14.09.2020 (&.1.156-157 spisu) opakovane Ziadal
Zalobu ako nedbévodnu a nepreukdzanu zamietnut, ked Zalobkyria nepreukazala narok na stratu na
zarobku po pracovnej neschopnosti.

9. Zalobkyfa podanim doru¢enym tunajSiemu sidu diia 14.07.2021 (&.1.225-227 spisu) na doplnenie
svojich skutkovych tvrdeni uviedla, Ze pred dopravnou nehodou (ktora sa stala dhia 07.09.2013)
dosahovala hruby prijem 1.967,91 eur (Cisty prijem 1.779,94 eur zdokladovany v potvrdeni o prijme od
zamestnavatefla lvana Klinovska Copy Office), diia 05.09.2014 Zalobkyni skoncilo podporné obdobie
nemocenského poistenia. Vysku hrubého prijmu Zalobkyne pred dopravnou nehodou potvrdzuje aj
odpoved socialnej poistovne na ziadost sudu zo dna 18.12.2017, ked suhrn vymeriavacich zakladov
Zalobkyne za obdobie od 01.01.2013 do 07.09.2013 predstavuje sumu 1.967,91 eur. Zalobkyfa v
obdobi od 01.04.2009 do 15.05.2015 bola zamestnana u zamestnavatela lvana Klinovska Copy Office,
Vrutky, pricom jej hruby prijem za obdobie od januar 2013 az september 2013 predstavoval sumu
1.967,91 eur. Po ukonc&eni lieCenia sa Zalobkyrna opatovne zamestnala v roku 2016, priCom jej hruby
mesacny prijem v danom obdobi (suhrn vymeriavacich zakladov za obdobie od septembra 2016 do
decembra 2016) predstavuje sumu 562,50 eur. Uvedena skuto€nost rovnako vyplyva aj z potvrdenia o
zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby za zdariovacie obdobie 2016 z 15.02.2017 zamestnavatela Michal
Sujansky. Vzhladom na uvedené samotn( vysku hrubého prijmu Zalobkyne pred dopravnou nehodou
a s tym spojenym posSkodenim zdravia a po dopravnej nehode povazuje zalobkyfia za preukazanu
listinnymi dbkazmi. Pred dopravnou nehodou bol Zalobkyni priznany invalidny déchodok pre pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' v rozsahu 50%. Od 06.09.2016 podla lekarskeho posudku z
28.10.2014 bola zalobkyni v désledku zraneni utrpenych pri dopravnej nehode navySena miera poklesu
zarobkovej schopnosti o 10%, teda na 60%. NavySenie invalidného déchodku Zalobkyne zodpovedajuce
zvySenej miere poklesu zarobkovej schopnosti v dsledku poskodenia zdravia dopravnou nehodou,
tak predstavuje sumu 18,50 eur, ked v désledku navySenia miery poklesu zarobkovej schopnosti
po ukonéeni podporného obdobia bol Zalobkyni zvySeny invalidny déchodok zo sumy 125,30 eur
mesacne na sumu 146,50 mesacne, ¢o vyplyva z rozhodnutia socialnej poistovne z 08.12.2016,
ako aj z potvrdenia socialnej poistovne o davkach déchodkového poistenia z 21.05.2015. Strata na
zarobku, ku ktorej doSlo pri 8kode na zdravi Zalobkyne preto predstavuje rozdiel medzi priemernym
zarobkom, ktory dosahovala Zalobkyfia pred poSkodenim zdravia a su¢tom zarobku, ktory dosahuje
po skonceni pracovnej schopnosti a priznaného invalidného déchodku vyplacaného poskodenej podla
osobitnych predpisov. Pred posSkodenim zdravia Zalobkyra dosahovala priemerny hruby zarobok
1.967,91 eur, t,j. 7,903 eur denne, priemerny mesacny zarobok predstavoval 238,85 eur (za obdobie
od 01/2013 - 08/2013). Sucet zarobku, ktory Zalobkyfia dosahuje po skonceni praceneschopnosti
a priznaného invalidného déchodku predstavuje sumu 165 eur/mesiac a sumu 18,50 eur/mesiac
navySeného invalidného déchodku, t.j. spolu sumu 183,50 eur. Rozdiel medzi priemernym mesaénym
zarobkom, ktory dosahovala Zalobkyna pred vznikom Skody a suétom zarobku, ktory dosahuje po
skoné&eni pracovnej neschopnosti a priznaného invalidného déchodku tak predstavuje sumu 55,35 eur.

10. Na pojednavani konanom drfia 14.03.2022 sporové strany zotrvali na svojich doterajSich prednesoch
a argumentacii.



11. Svedkyna Ivana Klinovskd vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze pani Zalobkyfia u nej
pracovala v obdobi od roku 2009 do roku 2015, a to na polovi¢ny Uvazok, po dopravnej nehode bola
asi rok praceneschopna, po ukonéeni praceneschopnosti uz nemohla u nej pracovat z dévodu urazu -
poskodenie ndh, pri€om pracovala v prevadzke Fax Copy na poschodi, pri velkych kopirkach, nevladla
vynasat' po schodoch tovar, po Uraze bola pre fiu praca bolestiva a naro¢na. Firma svedkyne mala
viacero zamestnancov, no postupne zékaznikov ubudalo, prevadzka nesla, ostala v prevadzke uz len
svedkyfia a pani Zalobkyfa, po jej odchode este prevadzka fungovala 2 - 3 roky, potom ju zavrela. K
potvrdeniam od lekara, ktoré by preukazovali zhorSenu spbsobilost’ Zalobkyne pre vykonavanie prace,
sa svedkyna vyjadrit nevedela, vSetky administrativne zalezitosti mala na starosti jej u¢tovni¢ka pani
Martina MikuSova.

12. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, pricom zistil a
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Dfia 07.09.2013 doslo k dopravnej nehode zavinenej vodi¢om vozidla BMV ECV: PK730CB U.om
V.om, pri ktorej Zalobkyna utrpela zranenia, v suvislosti s poSkodenim zdravia Zalovana plinila titulom
nahrady bolestného v sume 10.103,- eur (€.1.19 spisu), (627,50 bodov krat 16,10 eur, €.1.18 spisu),
ako aj titulom nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 33.866,- eur (€.1.22-23 spisu)
(877,50 bodov krat 17,16 eur, €.1.20-22 spisu). Trestné stihanie voci obvinenému U.ovi V.ovi pre uvedeny
skutok spocivajuci v tom, Ze diia 07.09.2013 vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle znacky
BMV EVC: PK730CB, priom zavinil dopravni nehodu v désledku ktorej utrpela Zalobkyfa poskodenie
zdravia, bolo zastavené, pretozZe trestné stihanie nie je pripustné podfa § 9 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, ked obvineny U. V. diia 01.09.2014 zomrel (uznesenie 8T 66/2014-315 z &.1.17 spisu). Podla
posudku (€.1.23/rub-24 spisu) miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost predstavuje 60%
(pred nehodou bola stanovena na 50% v ddsledku straty funkcie jednej oblicky s obmedzenim funkcie
druhej obli¢ky), po poskodeni zdravia v dbsledku nehody bola zvySena o 10%. Podfa rozhodnutia
socialnej poistovne zo dia 08.12.2014 (&.1.25 spisu) bol Zalobkyni priznany invalidny dochodok vo vyske
146,50 eur mesacne, pricom od 06.09.2014 je pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 60%.

14. Podfa § 447 Obcianskeho zakonnika uc¢inného do 1.12.2019 , nahrada straty na zarobku
po skonCeni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite sa uhradza penaznym déchodkom vo vyske
rozdielu medzi priemernym zarobkom, ktory poSkodeny dosahoval pred vznikom Skody, a suétom
zarobku, ktory poskodeny dosahuje po skon€eni pracovnej neschopnosti a priznaného invalidného
dochodku vyplacaného poskodenému podla osobitnych predpisov.

Podla § 879w Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami § 446, § 447, § 447b a § 448 sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z
tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni u€innom do 30. novembra 2019.

15. Strata na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti predstavuje majetkovu ujmu, ktora vyplyva
z rozdielu medzi zarobkom poskodeného pred vznikom Skody a zarobkom po poskodeni s pripo€itanim
pripadného invalidného alebo ciasto€ného invalidného dbéchodku. Tymto spésobom je vyjadrené
znizenie (obmedzenia) alebo strata spdsobilosti poSkodeného a jeho neschopnost dosahovat v
dosledku poskodenia zdravia rovnaky zarobok ako pred poskodenim. Samotné ,zhorSenie zdravotného
stavu® poSkodeného (zniZenie jeho pracovnej spbésobilosti) teda eSte neznamena vznik Skody, pretoze
samo osebe nie je ,majetkovou Skodou“. Az vtedy, ked sa dbsledky zhorSenia zdravotného stavu
prejavia v majetkovej sfére poskodeného (znizenim prijmov po poskodeni oproti predchadzajucemu
stavu), dochadza k vzniku Skody. Zakon teda vychadza z toho, Ze po skon&eni pracovnej neschopnosti
vznika poskodenému ujma vtedy, ked jeho pracovna spésobilost’ je v désledku poSkodenia zdravia
natolko znizena, Z2e nemdze vykonavat bud Ziadnu pracu, alebo len taku pracu, ktora je menej
financne ohodnotena, takZze sa oproti stavu pred poSkodenim zniZi jeho zarobok. Meradlom tejto ujmy
je porovnanie priemerného zarobku pred poskodenim s novodosahovanym prijmom, ktory je zavisly
aj od toho, i a v akej vyske poskodeny pobera (Ciasto¢ny) invalidny déchodok. Davky invalidného
déchodku sluzZia na kompenzéciu straty pracovnej spdsobilosti, nahradzaju trvalo (ak neddjde k zmene
zdravotného stavu), Uplne alebo ¢iasto€ne prijem poSkodeného, ktory nie je schopny zaobstarat si
prostriedky z vlastnej pracovnej €innosti, pri ur€ovani straty na zarobku sa k nim v zmysle uvedeného



prihliada okrem pripadného prijmu zo zamestnania alebo inej zarobkovej innosti po skon&eni pracovne;j
neschopnosti.

16.  Strata na zarobku po skon&eni praceneschopnosti vznikéd zamestnancovi, ktory vykonava
pracu v pracovhom pomere na zaklade zmluvy, pricom ucelom tejto nahrady je poskytnuat primerané
odskodnenie zamestnancovi, ktory v dosledku utrpenej 8kody na zdravi nie je schopny dosahovat
taky zarobok, aky dosahoval pred poSkodenim zdravia. Pre priznanie nahrady straty na zarobku je
teda nevyhnutnou podmienkou pokles zarobku poskodeného, spésobeného zraneniami pri dopravnej
nehode oproti prijmu (zarobku) ktory dosahoval eSte pred vzniknutim Skody. V pripade straty na
zarobku po skonCeni praceneschopnosti ide o vyplacanie pravidelnej mesaCnej davky, vychadza sa
z priemerného zarobku, ktory poSkodena osoba dosahovalo eSte pred ujmou a po ujme na zdravi.
Predpokladom priznanej takejto nahrady je realny pokles zarobku poSkodeného po skonéeni pracovne;j
neschopnosti v désledku utrpenych zraneni. Strata na zarobku je osobitnym druhom majetkovej ujmy,
ku ktorej dochadza pri S8kode (ujme) na zdravi. N&hradou za stratu na zarobku (§ 447 Obgianskeho
zakonnika) sa nenahradzaju samotna strata &i znizenie pracovnej spOsobilosti, ale majetkova ujma,
ktora sa prejavuje tym, Ze trvalou stratou (zniZzenim) pracovnej spdsobilosti nasledkom ujmy na zdravi
prichadza poskodeny uUplne alebo &iastoéne o zarobok, ktory by dosiahol, nebyt poskodenia zdravia.
Narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti poskodenému vznika (z
hladiska pri€innej suvislosti) len vtedy, ak nie je schopny pre svoje zdravotné postihnutie, za ktoré
Skodca zodpoveda, vykonavat doterajsiu pracu (pracu rovnakého druhu) a dosahovat tak zarobok, ktory
predtym mal, prip. keby bol uznany invalidnym alebo Ciasto€ne invalidnym (Rc 65/2003).

17. V tejto suvislosti zatazuje Zzalobkyriu bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, t.j. povinnost predlozit
dbkazy na preukazanie vlastnych tvrdeni spocivajucich v tom, Ze Zalobkyna v désledku poskodenia
zdravia pri dopravnej nehode nie je schopna vykonavat Ziadnu pracu, alebo len pracu v obmedzenom
rozsahu, ktora je menej finan¢ne ohodnotena. Pre Uspech vo veci je teda potrebné, aby Zalobkyra
preukazala naplnenie vSetkych zdkonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za $kodu
titulom straty na zarobku, a to existenciu 8kodovej udalosti, vznik Skody, pri€innu suvislost medzi
Skodovou udalostou a vznikom Skody. Existencia $kodovej udalosti medzi stranami sporu nie je sporna.
Zalobkyfa v$ak neuniesla ddkazné bremeno na preukazanie tvrdenej $kody spodivajlcej v poklese
zarobku, ktory pokles zarobku je spésobeny tym, Ze zalobkyfia v dbsledku poSkodenia zdravia nie
je schopna vykonavat' doterajsi druh prace, alebo len s obmedzenim prip. iny druh prace, pricom v
dosledku tychto zmien v pracovnom zaradeni doSlo k poklesu prijmu. Nie je sporné, Ze Zalobkyna
uz pred samotnou dopravnou nehodou mala znizenu pracovnu schopnost (jej pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost predstavoval 50%), po dopravnej nehode bola zvySena percentudlna
miera poklesu vykonavat’ zarobkovu &innost o 10 %.), aj samotna svedkyna potvrdila, Ze Zalobkyha
pracovala na polovi¢ny uvazok, Cize aj pred dopravnou nehodou nedosahovala piny prijem v désledku
zdravotného postihnutia (obmedzenie funkcie obligiek). Zalobkyria sice predloZila posudok (&.I. 23/
rub - 24 spisu), pricom nie je zrejmé, kto, kedy a na zaklade €oho vypracoval tento posudok, tento
bol zrejme vypracovany v suvislosti so stanovenim miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost pre ucely priznania invalidného déchodku. Tento posudok vSak nepreukazuje, Ze Zalobkyna v
dosledku poSkodenia zdravia spdsobeného dopravnou nehodou nie je schopna vykonavat doterajsiu
pracu na pdévodnom pracovisku, prip. inU pracu zodpovedajucu jej vzdelaniu, zruénostiam, mene;j
fyzicky naro¢nu, bez pretazovania dolnych konc&atin. Ako vyplyva aj z rozhodnutia uvadzaného vo
svojom podani Zalobkyfiou (pravny nazor prezentovany v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn.2Sp/7/2011 zo diha 08.11.2011) pri vySke Urazovej renty nie je mozné vychadzat z percentualnej miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost ustalenej pre ucéely priznania invalidného déchodku.
Nebolo jednoznaéne preukazané, ¢i doposial (ku dfiu dopravnej nehody) vykonavana praca, ktora bola
vykondvana v znizenom rozsahu, je nevhodna pre Zalobkyriu, vzhladom na jej zdravotné taZkosti.
Zalobkyfa e$te v roku 2018 poziadala o lehotu na predloZenie lekarskeho posudku deklarujuceho
neschopnost vykonavat' doterajSiu pracu vzhfadom na jej zdravotny stav, ku diiu vyhlasenia rozhodnutia
vSak takyto posudok nebol predloZzeny. Pokial aj Zalobkyfia argumentovala tym, Ze doSlo k ukon&eniu
pracovného pomeru zo strany zamestnavatefla k 15.5.2015 z dévodov uvadzanych v § 63 ods 1 pism.
c) Zakonnika prace, nie je zrejmé, na zaklade ¢oho, akého lekarskeho posudku zamestnavatel Ivana
Klinovské vyhodnotil, Ze Zalobkyria dlhodobo stratila spdsobilost’ vykonavat doterajsiu pracu.

18. KedZe sud nemal za preukazané, ze zdravotny stav Zalobkyne neumoziioval vykonavat pracu,
ktoru vykonavala do momentu dopravnej nehody, teda do 7.9.2013, nemal za preukazanu pri¢innu



suvislost medzi Skodovou udalostou a vzniknutou $kodou spocivajucou v poklese prijmu po skoncéeni
pracovnej neschopnosti, sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému,
ktory mal vo veci Uspech, plnu ndhradu trov konania, priCom o vyske trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



