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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci Zzalobkyne: C.. U.. F. M.A_, nar.
XX, XX, XXXX, 8. XX, XXX XX S., tatny ob&an SR, v konani zastpena advokatskou kancelariou JUDr.
Matusa Macka, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii (zmena
obchodného mena od 04. 04. 2018) Provident Financial, s.r.o. (obchodné meno do 04. 04. 2018) so
sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35805731, zapisany v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, Vlozka Cislo: 23439/B, zastupeny advokatom De minimis, spol. s r.o.,
so sidlom Lovinského 22, 811 04, Bratislava, ICO: 36868949, o vydanie bezdévodného obohatenia a
uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

. Zalobu uplatnen titulom bezdévodného obohatenia zamieta.

ll. Zalovany m & vo vztahu k Zalobkyni n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
trov konania, €o sa tyka uplatneného naroku titulom bezdévodného obohatenia, o ktorych vySke sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sad urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitel[skom uvere €. 477376071 z 11. 9.
2012, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok, je neprijatelna.

IV.Sad urcduje, ze zmluvna podmienka v zmluve o zabezpeceni splatok uveru &. 477376071 zo
diia 11. 9. 2012 v bode 1.2: ,Z&kaznik sa zavazuje, ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1 zaplati
poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 257,50 EUR, zakaznik sa zavazuje splacat tito odmenu v 60
pravidelnych splatkach, a to v 59 tyzdennych splatkach okrem poslednej splatky vo vyske 4,29 EUR a
poslednu splatku vo vyske 4,39 EUR pocas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom Uvere®, je neprijatelna.

V. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, €o sa tyka vyslovenia neprijatefnych zmluvnych podmienok, o ktorych vyske rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 23. 3. 2017 sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému vydat Zalobkyni bezddévodné obohatenie vo vyske 196,81 EUR, spolu s drokom z
omeskania vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 196,81 EUR, od druhého dfia po doruceni Zaloby
Zalovanému, do zaplatenia 196,81 EUR. Dalej sa doméahala ur&enia, Ze zmluvna podmienka v zmluve
o spotrebitelskom avere €. 477376071 z 11. 9. 2012, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok, je
neprijatelna a z tohto dévodu neplatna a uréenia, Ze zmluvna podmienka v zmluve o zabezpeceni splatok
Uveru &. 477376071, z 11. 9. 2012, v bode 1.2: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla



odseku 1 zaplati Poskytovateflovi celkovi odmenu vo vyske 257,50 EUR Zakaznik sa zavazuje splacat
tuto odmenu v 60 pravidelnych splatkach, a to v 59 tyZdennych splatkach (okrem posledne;j splatky) vo
vySke 4,29 EUR a poslednu splatku vo vySke 4,39 EUR poc&as (doby splacania spotrebitelského uveru
uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Gvere,” je neprijatelna a z tohto dévodu neplatna.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze so Zzalovanym dfia 11. 9. 2012 uzavrela zmluvu o spotrebitefskom
Uvere €.477376071. Podla zmluvy jej Zalovany poskytol spotrebitel'sky uver vo vySke 500 EUR. V zmluve
bol uvedeny urok vo vyske 22,3769 %, t. j. 71,99 EUR a administrativny poplatok vo vySke
100,50 EUR. Zaroven doslo k podpisu zmluvy o zabezpeceni splatok uveru, podla ktorej mala zaplatit
za sluzbu Zalovaného spocivajucu v preberani splatok, odmenu vo vySke 257,50 EUR. Spolu teda mala
zaplatit za pozi¢anych 500 EUR, sumu 929,99 EUR (navy$enie o 86 %). Zalovanému celkovo zaplatila
696,81 EUR. Poukazala nato, Ze podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
len ZoSU), zmluva o spotrebitelskom Gvere, okrem v8eobecnych naleZitosti podla OZ, musi obsahovat:
- druh spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU) - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), - roénl percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU) - vy$ku, podet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
(§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).

3. Uviedla, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena vySka RPMN 70,38 %. AvSak v
skutognosti bola RPMN pri tomto Gvere daleko vy$$ia. Zalovany do vypo&tu RPMN nezahrnul poplatok
za zabezpecCenie splatok Uveru, aj ked tento méa akcesoricki povahu vo vztahu k hlavnému predmetu
plnenia a navzajom spolu suvisia, ak by Zalovany sporny poplatok do vypo¢tu RPMN zahrnul, hodnota
RPMN by bola 228,65 %.

4. Nakolko sa dostala do finan€nych problémov, tak vo finanénej tiesni bola natena prijat aj neprimerané
podmienky Zalovaného. Neprimerané poplatky, vSak len zvacsili jej finanénu tieseh. Nedokazala posudit
neprijatelnost poplatkov. Neprimerané poplatky obchadzaju neprimerané droky. Za neopravnené
povazuje poskytovanie uverov na zaklade poplatkov, ktoré su neprijatelné, pretoze s nimi mala platit
fiktivne plnenie Zalovaného, resp. sa za uvedené poplatky neposkytlo skutoéné plnenie alebo su
neprimerané. Prave poplatky navysili spotrebitelsky uver do netolerovatelnej vysky. Poplatky boli v
rozpore s dobrymi mravmi.

5. Uviedla, Ze administrativny poplatok nie je podmienkou individualne dojednanou. D&vodom
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky je jej nuercitost v predmete plnenia. V zmluve sa nenachadza
predmet vedlajSieho plnenia, iba cena vedlajSieho plnenia, t. j. administrativny poplatok. Plnenie za
predmetnt zmluvna podmienku je plnenim, ktoré nie je v zaujme spotrebitela, ale sluzi vyhradne
zdujmom veritela.

6. Poukazala na to, Ze hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela spoliva v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su ich zakaznikom
vopred zname, ani len svojim okruhom, kedy vySka tohto poplatku zna¢ne prevySuje sumu, ktord ma
spotrebitel zaplatit ako Urok a navySe je neprijatelné, aby poplatok za ,nie€o ako technicku podporu®,
zavisel na vySke poskytnutého Uveru (v zasade 20,1 % z pozi€anej istiny). Odmena za zabezpecenie
splatok averu je neprimerana a odporuje dobrym mravom. V skuto€nosti nebola oboznamena s
moznost'ou splacat’ Uver inou formou. Iba nepatrni &ast’ odmeny inkasuje obchodny zastupca, ktory
zabezpecluje kompletny servis tejto sluzby a zvySnu €ast priblizne 95 % pouziva Zzalovany na neznamy
ucel.

7. Zmluva o zabezpeceni splatok Uveru je zmluvou, ktora zaklada povinnost obchodného zastupcu
osobne vyberat tyzdenné splatky za poskytnuty uver primarne v domacnosti diznika, alebo na
inom dohodnutom mieste. Tato sluzba je poskytovana za odplatu vo vySke 51,5 % z poskytnutej
istiny. Poplatok za zabezpedenie splatok Uveru je neprijatelny, pretoZe je netransparentny, neurcity
a neprimerane prevySuje naklady na sluzbu spojent s hotovostnym inkasovanim splatok. Zalovany



tymto poplatkom obchadza spravny vypocet RPMN, ¢im dochadza ku klamaniu spotrebitela a nekalej
obchodnej praktike.

8. Zalovany do zmluvy o zabezpe&eni splatok Gveru zakomponoval odplatu, ktora nebola individualne
dohodnuta. VySka poplatku nezavisi od trasy, ktori musi obchodny zastupca Zalovaného absolvovat,
ale paradoxne od vy3ky poskytnutého Uveru. Namietala len platby na r6zne vydavky Zalovaného, ktoré
nesuvisia s hotovostnym inkasovanim splatok. Totozna zmluvna podmienka za zabezpecenie splatok
Uveru zo strany Zalovaného uz bola vSeobecnymi sudmi uréena za neprijatelna. Neprijatefnost takto
vymedzenych zmluvnych podmienok predstavuje skutoCnost, Ze Zalovany ich individualne nedojednal
a tieto poplatky spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Napadla najma neprimerané poplatky, ktoré navysili cenu tveru na 86 %. K
neprimeranosti ceny Uveru dala do pozornosti rozhodnutia NS SR 5Cdo/26/2011, 1MCdo/1/2009, NS
CR 21Cdo/1484/04. V suvislosti s beziroénostou a bezpoplatkovostou Gveru, neprijatelnymi poplatkami
a UZernou cenou uveru, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vyske 196,81
EUR. Bezdbvodné obohatenie Zalovala vo vySke rozdielu medzi platbami, ktoré vykonala v prospech
Zalovaného a vyskou poskytnutého uveru.

9. Uviedla, Ze o skutoCnosti, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela od
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v mesiaci november 2016, kedy som sa na neho
obratila so Ziadostou o poradenstvo ohfadom uverov od Zalovaného. AZ vtedy sa dozvedela, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje v8etky povinné nalezitosti, Co spésobuje bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru.

10. Zalobkyra spolu so Zalobou predlozZila zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 477376071, z 11. 9.
2012, zmluvu o zabezpedeni splatok uveru z 11. 9. 2012, kartu splatok, rozsudok OS Revuca sp.
zn. 6Cb/92/2008, rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/139/12, uznesenie KS Nitra sp. zn.
6Co0/18/13, rozsudok KS PreSov sp. zn. 19Co0/142/2016, rozhodnutie NS SR 5Cdo/26/2011, rozhodnutie
NS SR 1MCdo/1/2009, rozhodnutie NS CR 21Cdo/1484/04, prehlasenie zdruZenia.

11. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu diia 29. 9. 2017 a uviedol, Ze
popiera véetky tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe, pre ich nepravdivost. Zalovany poukéazal na to,
Ze vSetky nim pouzivané zmluvy su platné, maju vSetky prisluSnymi pravnymi predpismi stanovené
néleZitosti a neobsahuju neprijatefné podmienky. Kazdu zmluvu uzatvorila Zalobkyria so Zalovanym
dobrovolne a kazda je v sulade s dobrymi mravmi, pri€¢om Zalovany vzdy postupoval v suvislosti s nim
uzatvaranymi zmluvami v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Uplatnil namietku premi&ania.

12. Zalovany potvrdil, Ze medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 477376071
zo dna 11. septembra 2012, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky uver v sume
500 EUR a Zalobkyni po poskytnuti spotrebitelského Uveru vznikol zavazok zaplatit zalovanému celkovu
Ciastku v sume 672,49 EUR. AZ po uzavreti Zmluvy o Gvere strany spolu uzavreli zmluvu o zabezpeceni
splatok uveru zo dia 11. septembra 2012. Na zaklade zmluvy o dopinkovej sluzbe sa Zalovany zaviazal
poskytovat Zalobkyni nadStandardnu doplnkovu sluzbu a Zalobkyfia sa zaviazala Zalovanému za jej
poskytovanie zaplatit celkovd odmenu v sume 257,50 EUR. Preto bola z oboch vysSie uvedenych
zmlav, avdak z dvoch réznych pravnych titulov, povinna zaplatit Zalovanému spolu sumu 914,49 EUR.
Zalovany poprel, Zze by Zalobkyfa plnila 696,81 EUR, pretoZe Zalobkyni bola poskytnuta zlava za
predCasné splatenie Uveru vo vySke 233,18 EUR, Zalobkyna teda zaplatila sumu 681,31 EUR. Poukazal
nato, Ze v prvom rade popiera, Ze by vzniklo bezdévodné obohatenie na jeho strane a v druhom rade
z dovodu pravnej istoty vzniesol ndmietku premi¢ania s poukazom na to, Zze zmluva o Uvere bola
uzavreta 11. septembra 2012, priCom posledna splatka bola splatena 4. marca 2013, t. j. pred viac ako
Styrmi rokmi. K splateniu poslednej splatky malo déjst 4. marca 2013 a k podaniu Zaloby doSlo az
23. marca 2017. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze Zalobkyna nie je v Ziadnej pravnej neistote, i ma
este povinnost Zalovanému nie€o plnit alebo nie, nakolko jeho pohladavka je preml€ana. V dalSom
poukazal na to, Ze vSetky v Zalobe uvedené ur€ovacie Zalobné navrhy su vzhladom na rekodifikaciou
civilného procesu nepripustné. Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit' vdetky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov o inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a mifiaju sa Ugelu Zaloby uréovacej. Zalovany uviedol, Ze je toho nazoru, Ze prave tento
spor o uréovacom Zalobnom navrhu, je akademickym sporom, ktory mal na mysli zdkonodarca a ktory
okrem znaénych nakladov na sudny systém, pravnych zastupcov a strany bez pripadného dalSieho



iniciovaného sporu niektorou stranou ni¢ nerieSi a poukazal nato, Zze zakonodarca vhodne doplnil o
in&titut konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach podla § 301 a nasl. zak. €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfiou podané urovacie
Zalobné navrhy su podfa § 137 pism. c) a d) CSP ex lege nepripustné a je ich preto, uz len z tohto
dovodu, na mieste ich zamietnut.

13. Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trendine v zmysle ktorého sud uviedol:
,Zalobkyfha nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetnych zmluv, pretoze ako
spravne konstatoval sud prvej indtancie, zalobkyrfia moze dosiahnut takéto urenie neplatnosti v inom
sudnom konani, v ktorom méze uplatnit’ svoje prava alebo sa branit’ voc&i uplathenym pravam druhého
uCastnika. Podana Zaloba nie je procesné vhodnym nastrojom ochrany Zalobcovho prava, nakolko by
sa hou nedosiahlo odstranenie spornosti prava a neodstranila by sa teda ani neistota vztahu medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, naopak je znaény predpoklad, Ze po tomto konani by nasledovalo ina (dalSie)
sudne konanie. Rozhodnutie o ur€eni prava, ktoré sa Zalobkyra v Zalobe doméha, nijakym spésobom
neovplyvni pravne postavenie Zzalobkyne voci Zalovanému. Neexistuje pravo Zalobkyne, ktoré by mohlo
byt ohrozené v zavislosti od rozhodnutia o uréeni neplatnosti predmetnych zmluv.“ (rozsudok zo dna 28.
septembra 2016, sp. zn. 17Co0/339/2015), taktieZ poukézal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 16. marca 2016, sp. zn. 8Cdo/251/2015). Zalovany uviedol, Ze popiera, Ze by Zalobkyna
mala na pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem. Zalovany v suvislosti s namietanou absenciou
naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne na pozadovanom ur€eni poukazal aj na tu skutoénost, Ze
Zalobkyhou vymedzeny uréovaci petit je nedostatoCny a nevykonatelny.

14. Pokial ide o zmluvu o doplnkovej sluzbe, Zalovany uviedol, Ze bola so Zalobkyrfou individualne
dojednana, je uzavreta platne a neobsahuje neprijatelné podmienky. Zalobkyfa uzavrela zmluvu o
doplnkovej sluzbe dobrovofne. A uviedol, Ze nie kazdy spotrebitel zmluvu o doplnkovej sluzbe so
Zalovanym uzavrie. Zmluva o Uvere je Uplne nezavisla od skuto€nosti, € dojde alebo neddjde k uzavretiu
zmluvy o doplnkovej sluzbe so spotrebitelom. Zmluva o doplnkovej sluzbe bola so Zalobkyfiou osobitne
uzavreta az po uzavreti zmluvy o Uvere, a to aj napriek tomu, Ze bola uzavreta toho istého dnia.
Zalovany svojich obchodnych zastupcov $koli o dobrovolnej povahe zmluvy o doplnkovej sluzbe, ktori
spotrebitelov na tato skuto€nost upozorniuju. Zmluva o doplnkovej sluzbe je stru¢na zmluva s textom iba
na jednej strane jedného listu, pricom bola osobitne uzavreta a podpisana stranami. Zmluva o dopinkove;j
sluzbe je samostatne uzavretou inominatnou spotrebitelskou zmluvou obsahujucou ustanovenia o
predmete plnenia (bod 1.1) a jeho cene (bod 1.2), priCom obe su vyjadrené jasne, zrozumitelne a
urcito. Je z nich totiz zrejmé, aka je celkova odmena za doplnkovu sluzbu, ako aj to, za €o sa tato
celkova odmena plati, t. z. v &om spociva podstata sluzby. Zmluva o doplnkovej sluzbe je akcesorickej
povahy k prisludnej zmluve o uUvere, no nie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského uveru.
Zmluvou o doplnkovej sluzbe sa Zalovany zaviazal Zalobkyni poskytovat nadStandardnu doplnkovu
sluzbu spocivajucu predovdetkym v pravidelnom preberani pefiaznej hotovosti na uhrady splatok
spotrebitelského Uveru v mieste trvalého pobytu Zalobkyne alebo na ktoromkolvek inom dohodnutom
mieste a Zalobkyha sa zaviazala Zalovanému zaplatit’ za tuto sluzbu dohodnutu celkovd odmenu. Tieto
hlavné zmluvné podmienky, teda doplnkova sluzba ako hlavny predmet plnenia a celkova odmena ako
cenové dojednanie su explicitne vylu¢ené zo sudneho prieskumu ich prijatelnosti podla § 53 ods. 1
OZ. Kauzou uzavretia zmlav o doplnkovej sluzbe je tak pri vacSine zakaznikov snaha o minimalizaciu
nakladov, ktoré tieto osoby vynakladali na splacanie Uveru v podobe najma bankovych poplatkov
za hotovostny vklad na ucet Zalovaného (spravidla 60-krat) a na cestovné naklady v suvislosti s
opakovanymi cestami do najbliZSej banky (spravidla 60-krat). Uzavretim zmluvy o doplnkovej sluzbe sa
z4avazok zalobkyne platit’ splatky diZznej sumy na bankovy ucet Zalovaného nezmenil. Na zaklade zmluvy
o doplnkovej sluzbe vSak vznikol novy zavazok pre Zalovaného, aby sa fyzicky dostavil na miesto uréené
Zalobkyhou, ked ho o to poZiada a prevziat hotovost, ktorl po prevzati bol Zalovany povinny pouZit' v
mene Zalobkyne a splnit za neho jeho povinnost podfa prislusnej zmluvy o Uvere.

15. Pokial ide o celkovi odmenu, Zalovany uviedol, Ze za doplnkovu sluzbu podla zmluvy o dopinkovej
sluzbe bola pritom uréena dohodou stran, je primerana a v sulade s dobrymi mravmi. V plnej miere
zodpoveda narocnosti toho, Ze okrem iného obchodny zastupca sa spravidla 60-krat musi dostavit do
miesta ur€eného Zalobkyriou za u¢elom plnenia zmluvy o doplnkovej sluzbe, z €oho prirodzene vznikaju
Zalovanému aj zna¢né naklady spo ivajuce predovietkym v cestovnych nakladoch a amortizacii (pri
niektorych zakaznikoch iSlo o cestu tam a spat presahujicu aj 30 km), rovnako tak aj naklady suvisiace
so stratou Casu a zabezpelovani Uhrad osobam, ktoré tieto Cinnosti v mene Zalovaného vykonavaju.



Zalovany tak Zalobkyni poskytoval na zaklade zmluvy o doplnkovej sluzbe realne a ekonomicky naroéné
protiplnenie, ktoré ale Zalovany dokazal racionalizovat na pre spotrebitelov. Zavazok Zalovaného
poskytovat doplnkovu sluzbu preto nie je su€astou zavazku Zzalovaného zo zmluvy o uvere, nakoflko zo
zmluvy o uvere napriklad nevyplyva povinnost Zalovaného pravidelne cestovat’ za Zzalobkyriou. Celkova
odmena sa nezahifia do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom (teda
nema ani dopad na vypo¢et RPMN, nezahffia sa ani do celkovej Ciastky), ani do odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov podla zmlav o Uvere, a to nie preto, Ze sa tak rozhodol Zalovany, ale preto
lebo tak stanovuju prislusné legalne definicie danych pojmov. Celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom boli v rozhodnom obdobi vymedzené v § 2 pism. g) ZoSU. Celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom pritom boli v rozhodnom &ase Specialnou definiciou
odplaty aj pre ucely § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom v okamihu uzavretia prislusnej Zmluvy o uUvere.
Zalovany teda, mal zato, Ze v dobrej viere zastava nézor, Ze neporusil Ziadnu svoju povinnost, a to
vyslovne ani pri celkovych nakladoch, ¢&i RPMN v zmluve o Uvere. Poukézal nato, Ze s tymto zdverom sa
opakovane stotoZfiuju aj vSeobecné sudy v pravne obdobnych veciach ako napriklad Okresného sudu
Predov v rozsudku zo diia 3. novembra 2014, sp. zn. 25C/160/2014); Okresny sud PreSov v rozsudku
zo dna 30. 5. 2014, sp. zn. 10C/239/2011); Okresny sud SpiSska Nova Ves v rozsudku zo diha 9.
9. 2013, sp. zn. 7C/162/2013, Okresny sud Bratislava I. v rozsudku zo dfia 18. 9. 2014, sp. zn.
32Cb/135/2010. Pokial ide o nalezitosti zmluvy o Uvere uviedol, Ze tato bola uzavreta platne v pisomnej
forme. Zmluva o Uvere obsahovala aj véetky vztahujlce sa nalezZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni
ucinnom v okamihu jej uzavretia (vratane pism. a) - druh spotrebitelského uveru, f) - doba trvania zmluvy
a termin konec&nej splatnosti, pism. j) - ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, a pism. k)
- vy$ku pocet a terminy splatok). Zmluva o Gvere neobsahovala neprijatelné podmienky. Zalovany vodi
Zalobkyni nepouzil nekalé obchodné praktiky (ani zo strany obchodnych zastupcov Zalovaného k pouzitiu
nekalych obchodnych praktik nedo$lo). Na zmluvu o Uvere sa teda nepouzije ani sankcia bezuro€nosti
a bez poplatkovosti spotrebitelského Uveru.

16. Zalovany poukazal na to, Ze v danej pravnej veci zo skutkového stavu vyplyva, Ze a) medzi sporovymi
stranami viac ako Styri roky neexistuje a ani v ¢ase podania Zaloby neexistovala ziadna zmluva, b)
Zalobkyha sa domaha ur&enia neprijatelnosti administrativneho poplatku a zmluvy o doplnkovej sluzbe,
pretoZe v zmluve o Uvere ma podfa jeho nazoru chybat skutoény predmet plnenia, aky to ma byt, uz
Zalobkyha neuvadza, c) predmet plnenia a cena plnenia nemo6zu byt neprijatefnou podmienkou, napriek
tomu sa vyslovenia prave tohto Zalobkyfha domaha. Prave predmet a cena su totiz tie parametre, ktoré
si vie ustrazit kazdy (aj menej obozretny) spotrebitel. Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze pre
uréenie neprijatefnosti podmienky nebola splnena ani jedna z troch kumulativnych podmienok. Pokiaf
ide o administrativny poplatok, podla zmluvy o Uvere sa Zalobkyfia zaviazala zaplatit Zalovanému okrem
uroku aj administrativny poplatok. Vo vztahu k administrativnemu poplatku Zalobkyha ni¢ konkrétne
namieta. Okrem nepravdivosti tychto tvrdeni Zalobkyne, tak ak malo toto tvrdenie Zalobkyne smerovat k
oznaceniu dohody o administrativnom poplatku ako neprijatelnej podmienky, Zalovany konstatoval, Ze
toto tvrdenie nema v pravnej Uprave Ziadnu oporu. Administrativny poplatok si zalovany uétuje v zmluve
o Uvere za administraciu, t. j. spravu Uveru. Sprava uveru je pojem v pravnej Uprave vSeobecne znamy,
ani sam zakonodarca ho neSpecifikuje [pouziva ho napr. § 39 ods. 1 pism. a) zékona €. 222/2004 Z. z.j,
pri€om ju zakazal az zdkonom €. 132/2013 Z. z. t€innym od 10. juna 2013. Dovtedy bol takyto poplatok
v sulade so zakonom, inak by predmetna novela postradala akykolvek zmysel, argumentum a contrario.
Ide pritom o jediny poplatok u¢tovany Zalovanym, na z&klade zmluvy o Uvere. Administrativny poplatok
je vyjadreny jasne, urcito a zrozumitelne, ¢o potvrdzuje a Zalovany poukazal na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Michalovce z 27. juna 2012, €. k. 19C/164/2010-230, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach z 25. marca 2014, €. k. 6C0/323/2012-345, tykajuci sa zmluv Zalovaného, podla ktorého
,V Casti, ktora obsahuje udaje o vySke uveru a vyske nakladov Uveru je Citatefna, zrozumitefna a oddelena
od ostatnych &asti zmluvy. Z tychto Udajov si aj bezny spotrebitel dokaze precitat’ aka je vySka uveru
aké su celkové naklady averu ... a aku celkovi sumu bude musiet spotrebitel za Gver zaplatit ... Zmluva
neobsahuje Ziadne skryté poplatky, ktoré by dodatoéne mohol Zalovany po Zalobkyni pozadovat....
Zalobkyfa teda uz pri uzavreti zmluvy vedela, aku kone&nl sumu bude musiet za Uver zaplatit. Takisto
mala moznost' v lehote 7 dni od zmluvy odstupit.... Teda po&as jedného tyZdna si mohla zmluvu riadne
precitat, porovnat vysku Uveru a vysku odplaty za uver a rozhodnut’ sa &i takéto podmienky prijima
alebo nie".

17. Administrativny poplatok sluzil na pokrytie administrativnych nakladov, ktoré vznikaju v suvislosti s
konkrétnou uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere pocCas jej platnosti. Administrativny poplatok bol



jediny poplatok, ktory mala Zalobkyria podfa zmluvy o Uvere uhradit Zalovanému. Vo vztahu k RPMN
Zalovany uviedol, Ze pokial Zzalobkyfia tvrdi, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedena RPMN, tieto
tvrdenia Zzalobkyne v celom rozsahu popiera pre ich nepravdivost, pretoZze v zmluve o Uvere je uvedena
spravna vyska RPMN. Nespravnost vypo&tu RPMN nijako Zalobkyfa nedokézala. Zalobkyria v Zalobe
pritom takéto jeho nespravne tvrdenie neopiera o Ziadnu konkrétnu skuto&nost' ani o Ziaden dbkaz.
Zalobkyna tak neuniesla v konani ani len bremeno tvrdenia nieto este dokazné bremeno. Vyska RPMN
sa vypocitava matematickym vzorcom prostrednictvom metédy numerickej aproximacie podla prilohy
€. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z.. Tieto matematické udaje maju vyluéne informacnu povahu (vid rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci Cofinoga Mérignac SA, C-264/02, ECLI:EU:C:2004:127, bod 26). Zalovany
vychadzal pri vypoéte RPMN vzdy priamo z udajov uvedenych v prislusnej Zmluve o uvere. Hodnota
RPMN nevyjadruje, Ze ndklady s iverom Zalobkyne boli 70,38 %, pretoZe velic¢ina RPMN ma abstraktnu
vypovednu hodnotu len z hfadiska toho, Ze zakaznik vie z tohto Udaja posudit len to, Ze Uver s mensou
RPMN ako je uvedena RPMN je pre neho vyhodnejsi a s vy§Sou RPMN ako je uvedena je pre neho
menej vyhodny z hladiska celkovych nakladov, ktoré musi zaplatit. Zalovany nikdy neprijal od nijakého
svojho zakaznika, vratane Zalobkyne, Ziadne plnenie, ktoré by nezodpovedalo ich vzajomnej pisomnej
dohode a teda relevantnému pravnemu titulu, ¢im je vylu¢ené, Ze by sa Zalovany mohol bezdévodne
obohatit. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

18. Na pojednavani konanom dfa 24. aprila 2018 sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi
predloZzenymi zo strany Zalobkyne a Zalovaného v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu,
ktory sa vo veci ospravedInil ( €.l.sp. 86).

19. Na pojednavani konanom dna 24. aprila 2018 Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrvala na argumentacii uvedenej v Zalobnom navrhu.

20. Zalobkyha a Zalovany diia 11. septembra 2012 wuzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
47737607, priCom Zzalovany poskytol Zalobkyni bezu&elovy uver vo vysSke 500 EUR, pri€om v zmluve
bola uvedena urokova sadzba 22,3769 % a poplatok za garantovanu sluzbu vo vySke 100,50 EUR, ako
aj celkova C&iastku, ktora mal zaplatit vo vySke 672,49 EUR. Priemerna RPMN bola uvedena vo vyske
35,60 %. V zmluve bolo uvedené, Ze celkové naklady na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy predstavuju roénu percentualnu mieru nakladov 70,38 %.

21. Zarovern doSlo v ten isty def aj k uzavretiu zmluvy o zabezpec€eni splatok uveru, podla ktorej mala
Zalobkyha zaplatit' za sluzbu Zalovaného spoc€ivajucu v preberani splatok odmenu vo vyske 257,50 EUR.
Zalobkyna sa zaviazala tuto odmenu splacat v 60 pravidelnych splatkach, a to v 59 tyZzdennych splatkach
vo vySke 4,29 EUR a poslednu splatku vo vySke 4,39 EUR. Spolu mala tak zaplatit, vratane arokov,
poplatku za garantovanu sluzbu a sluzby - odmeny spocivajuce v preberani splatok, sumu 929,99 EUR.

22. Zalovanému bola Zalobkyfiou uhradena suma 681,31 EUR, vychadzajuc z predloZenej karty splatok
(zalobkyha k zalobe tvrdila, Ze Zalovanému celkovo uhradila 696,81 EUR).
23. Sud vec pravne posudil nasledovne:

24. Vzhfadom na skutocnost, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania k uplathenému naroku, sud
predtym, ako sa zalal zaoberat samotnym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia skumal, &i
narok Zalobkyne nie premi€any.

25. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podfla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto v
zakone ustanovenej (§ 100 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



28. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

29. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

30. Podfa § 107 ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika, ak su u€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinny
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

31.Podla § 2 zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zadkonov Slovenskej republiky, o vSetkom, €o bolo v zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to
tyka, domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

32. Pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia je pravom majetkovym, ktoré v sulade s ustanovenim
§ 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika podlieha preml&aniu. Pri prave na vydanie bezdbévodného
obohatenia obd&iansky zakonnik upravuje subjektivhu ako aj objektivhu preml&aciu dobu. Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych leh6t.

33. Subjektivna premi€acia doba je upravena v ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika -
zacCiatok jej plynutia sa odvijala od okamihu, kedy sa opravneny z bezdévodného obohatenia dozvedel,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil.

34. Preml&acie doby (tak subjektivna ako aj objektivna) pri bezdévodnom obohateni a za€inaju spravidla
plynut rozne v zavislosti od druhu bezdévodného obohatenia. K bezdévodnému obohateniu ziskaného
plnenim bez pravneho dbévodu, ak pravny dévod neexistoval od zaciatku, dochadza okamihom
poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tieZ ur€eny zaciatok objektivnej preml€acej doby. Subjektivna
premliacia doba zacdina plynat odo dna, ked sa postihnuty dozvedel, Ze pini bez pravneho dévodu
a komu plnil. Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod neskér odpadol (§
452), vznika a objektivna doba na premli&anie prava na jeho vydanie preto za€ina plynut okamihom
odpadnutia pravneho dévodu poskytnutého plnenia. Zaciatok subjektivnej preml€acej doby sa zhoduje
s okamihom, ked sa opravneny dozvedel o tom, komu plnil a o odpadnuti pravneho dévodu plnenia. Ak
ide o bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho uUkonu, treba rozliSovat pripady
relativnej a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého sa plnilo.

35. V pripade relativne neplatného pravneho uUkonu o bezdévodnom obohateni mozno hovorit len od
okamihu uspesného dovolania sa relativnej neplatnosti, t. j. ked prejav opravneného (dotknutého) dosiel
druhému ucastnikovi, pravneho ukonu. Tento den treba zasadne povazZovat za rozhodujuci okamih na
uréenie zadiatku plynutia subjektivnej preml&acej doby. Uspesnym dovolanim sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu zadina su&asne plynut aj objektivna preml€acia doba. Do &asu dovolania sa neplatnosti
takéhoto pravneho ukonu, treba pravny ukon povazovat za platny (§ 40a Obcianskeho zakonnika).
Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze u&inky neplatnosti pravneho Ukonu nastavaju od jeho vzniku.
Bezdbvodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika spravidla od samého
vzniku pravneho ukonu. Objektivna preml€acia doba za¢ne plynut teda od vzniku takéhoto pravneho
ukonu. Pripadne od poskytnutia plnenia na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Subjektivna
premiCacia doba zaCne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané bezdévodné
obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny obvykle dozvie uz v €ase vzniku absolutne
neplatného pravneho ukonu respektive vtedy, kedy na zaklade takéhoto ukonu poskytol plnenie, tu
sud poukazuje na rozhodnutie sp. zn. lll. US 158/99: ,ak je pravny Ukon neplatny od samého podiatku
(absolutna neplatnost), tak akékolvek plnenie na jeho zaklade poskytnuté je od tohto okamihu plnenim z
neplatného pravneho ukonu, t. j. bezdévodnym obohatenim a tymto okamzikom zacina plynut objektivna
lehota na jeho vydanie.“.



36. V tejto pravnej veci zalobkyra odvodzuje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o do urokov
a poplatkov podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Na zaklade tychto ustanoveni oznadil
Uverovu zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkovu.

37. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

38. Na zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravnene
ziskaného majetkového prospechu sa vyzaduje skutoCna, a nie iba predpokladand vedomost
opravneného o tom, kto sa na jeho ukor obohatil - ziskal majetkovy prospech. Nie je rozhodujuce,
Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Skutoéna vedomost
opravneného o tom, Ze sa na jeho Ukor ziskal majetkovy prospech a v akej vySke, predstavuje vedomost
o rozhodujucich skutkovych okolnostiach. Zalobkyria tvrdil, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel
od zdruZenia (obsahom prehlasenia su v8ak vyjadrenia, Zze bol informovany o zakonnych ustanoveniach
a o rozhodnutiach sudov, ktoré su taktieZ okrem iného sice anonymizované ale verejnosti pristupné).
Pri pouziti argumentacie uvadzanej zalokyfiou, by bolo mozné posuvat zaciatok plynutia subjektivne;j
premliacej doby v podstate aj o niekolko rokov a zadiatok plynutia mal plne v rukach sam Zalobkyna,
zalozenom len na tom kedy sa rozhodne navstivit’ sidlo zdruzenia, pripadne kedy by sa rozhodol, Ze
sa zacne zaujimat z hfadiska pravneho posudenia o to &i uver predplatil.

39. Pokial Zalobkyria tvrdila, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela od zdruZenia, k tomuto
tvrdeniu s prihliadnutim na ustanovenie § 2 zdkona &. 1/1993 Z. z. (resp. § 15 zak. &. 400/2015 Z.
z. kedZe zmluva bola uzatvorena v rooku 2015) nemozno priznat' pravnu relevanciu. O pripadnych v
dovodoch, preco je zmluva bezuro€na, bezpoplatkova vzhfadom na nevyvratitelnu pravnu domnienku
znalosti pravnych predpisov, mala Zalobkyfia podla ustanovenia § 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z. vedomost
uz pri podpise zmluvy o Uvere. Rovnako mala vedomost uz pri podpise Uverovej zmluvy o tom, kto je
veritefom zo zmluvy a o tom, komu a kedy jednotlivé splatky Gveru splaca. Zalobkyha od zdruZenia
ziskala iba vedomost o pravnom posudeni veci, ¢o vyplynulo aj zo samotnej formulacie Zalobkyne
v zalobe, ked to uviedla, ze sa na zdruzenie obratila so ziadostou o poradenstvo ohladom lverov
Zalovaného, ¢o v8ak nemozno stotoznit' s dozvedenim sa rozhodujucich skutkovych okolnosti, pre ucely
zistenia vzniku bezddvodného obohatenia (pravny zastupca vo veci ani nenavrhol vypocut samotnu
Zalobkyfu pre dbslednejSie preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti, aj ked ju sud na pojednavanie
predvolal, pri€om Zalobkyfa svoje pravo nevyuzila).

40. Vys88ie uvedené, bez dalSieho znamena, Ze mala vedomost o skutkovych okolnostiach a samotné
oboznamenie s pravnym posudenim nemalo vplyv na subjektivnu lehotu. Na zaklade tychto skutoCnosti
sud uzatvara, Ze subjektivna lehota na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia zacala plynat
zaplatenim prislusnej splatky uveru nad ramec zakonom ustanovenej povinnosti a pretoze Zalobkyna
uz diia 4. novembra 2012 zaplatila sumu presahujucu 500 EUR (teda vrétila istinu 500 EUR) a
nasledujucimi splatkami od 31. janudra 2013 EUR uz zacala plnit titulom bezdovodného obohatenia
subjektivna dvojroéna premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula najneskér dna
31. januara 2015, zaloba bola podana dna 23. marca 2017.

41. Pre uplnost vzhladom na vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne, je potrebné povazovat zaliatok
plynutia subjektivnej premi¢acej doby od momentu, odkedy spotrebitel bol oboznameny prostrednictvom
ZdruZenia na ochranu prav spotrebitela, sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky 1Il. US 143/2016, ktory sa vyjadril k pravnemu zéaveru Krajského sidu Banskej Bystrici &.k.
14C0/109/2014-236 zo dfia 23. 9. 2014, ohladom momentu zacatia plynutia preml&acej doby z pravneho
titulu prijatia bezdévodného obohatenia, Ze je zasadné, kedy sa stazovatelka preukazatefne mohla
o bezdévodnom obohateni Zalovaného dozvediet. Ustavny sud konstatoval, Ze tento pravny zaver
krajského sudu nepovaZzuje za svojvolny ani za prijaty v zjavnhom omyle, respektive ako vysledok
formalistického vykladu aplikovanych pravnych noriem.

42. Vzhladom na tuto skutoénost, ze sud vyhodnotil ako dévodnu namietku premi€ania pre uplynutie
subjektivnej premlacej doby, posudzovanie dlZky objektivnej preml€acej doby, a ani samotného naroku
uz nebolo pravne relevantné.



43.Vzhladom celkovu argumentaciu sud poukazuje aj na to, Ze u€elom premicania je stimulovat subjekty
aj spotrebitelské k v€asnému vykonaniu subjektivnych ob&ianskych prav. Institut preml¢ania je v sulade
s poziadavkou pravnej istoty a brani existencii dlhotrvajucich ob¢&ianskych subjektivnych prav.

44. Ak teda spologenska situacia si vyzaduje zmeny v indtitite premi€ania, ak ide o uplatnenie prav
spotrebitelom, ni€ nebrani tomu, aby dodlo k zmene pravnej Upravy, ktorou za tohto stavu je sud viazany
tak, ako to bolo v pripade ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

45. Su€asna pravna uprava vSak nevytvara takzvanu osobitni kategdriu posudzovania zaliatku
plynutia subjektivnej premliacej doby, pripadne povinnost’ prezumovat umysel dodavatela a ignorovat’
subjektivnu premli€aciu dobu, o €om sved¢i aj nejednotnost’ v rozhodovani jednotlivych sudov a sud
poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/1019/2015 -,V zmysle ustanovenia
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy,
ked ma Kk dispozicii udaje, ktoré mu umoZziuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j., ked nadobudol vedomost' o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného.
Z hladiska plynutia preml€acej doby nie je rozhodujluce, Ze opravneny mal uz predtym moznost' sa
dozvediet skuto€nosti, na zaklade ktorych si mohol urobit Usudok o vzniku bezdévodného obohatenia a
jeho vyske. Z uvedeného vyplyva spravnost zaveru sudu prvej instancie, Ze pri posudzovani vedomosti
Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doslo, je potrebné z
hladiska § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika minimalne vychadzat zo dia, kedy Zalobkyra poukazala
Zalovanému ako veritelovi, poslednu splatku uveru. NavySe za situacie, Ze predmetnu zmluvu o Uvere,
ktoru uzavrela so Zalovanim dfia (1. 3. 2011, podpisala, jej tato skutoénost, Ze ma zaplatit sumu istiny
(200 EUR) zvySenu o odplatu (160 EUR), dalej Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN a udaj o uroku,
bola znama uz v €ase podpisu, t.j. uzavretia predmetnej uverovej zmluvy. Ospravedinenie, Ze Zalobkyha
nema pravnické vzdelanie a v ase podpisu zmluvy nevedela o tom, Ze zmluva musi obsahovat udaj o
RPMN a udaj o uroku, je zavddzajuce a neopodstatnené, nakolko uz na prvy pohlad a aj laikovi musi
byt zrejmé neumerné navysenie Zalovanym poskytnutého Uveru.

46. Podla KS v Nitre sp. zn. 6C0/220/2015 - V danom pripade teda nie je podstatna a rozhodujuca
okolnost, kedy sa Zalobkynia pri riadnej starostlivosti musela alebo mohla dozvediet, Ze na jej ukor doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedela.
V danom pripade tak pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia a
o tom, v prospech koho k obohateniu doSlo, treba z hlfadiska § 107 ods. 1 OZ vychadzat zo dna
(dnf), kedy Zalobkyna splatila Zalovanej uver, z ktorého poZadovala vydanie bezdévodného obohatenia
pozostavajuceho zo splatenych urokov a poplatkov, a to bez ohlfadu na skuto€nost, &i Zalobkyha
skutone vedela o pripadnej neplatnosti zmluvy o Uvere v &asti poplatkov u urokov a o tom, Ze sa
bezdbévodne obohacuje Zalovany. Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel k zaveru,
Ze k bezdévodnému obohatenie doslo diiom 14. 2. 2007, ktorym dfiom Zalobkyria splatila predmetny
uver. Nasledne z toho vyplyva, Ze subjektivha dvojro€na premi€acia doba uplynula diiom 14. 2. 2009.
Zalobkyna si uplatnila svoj narok Zalobou podanou na sud dfia 17. 2. 2014, teda
po uplynuti tak subjektivnej ako aj objektivnej preml€acej lehoty. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
povazoval prvostupriovy rozsudok vo vyroku za vecne spravny. Namietku Zalobkyne popisanu v odvolani
a tykajucu sa toho, Zze premi€acia doba je v tomto pripade az 10-ro€na z doévodu, Ze ide o umyselné
konanie Zalovanej, odvolaci sud neakceptoval. Pokial Zalobkyha v konani tvrdila, Ze na strane Zalovane;j
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, bola povinna na preukazanie tohto jej tvrdenia oznacit' alebo
dolozit relevantné dokaz. Uvedené umyselné konanie Zalovanej v3ak Zalobkyfia ni¢im nepreukazala,
¢im neuniesla d6kazné bremeno tohto je tvrdenia. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov napadnuté
rozsudok vo veci samej i vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

47. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Ziline 6C0/233/2017 zo diia 28. 2. 2018: ,Pokial ide o
v€asnost podania Zaloby (a vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania) je krajsky sud
presvedceny, Ze subjektivna doba na uplatnenie naroku zac¢ala plynut odo dha, kedy Zalobca zaplatil
jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucou zmluvou o revolvingovom uvere nad ramec toho, na €o bol
povinny. Nie je mozné akceptovat tvrdenie, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel az na zaklade
porady so svojim pravnym zastupcom. Sud prvej inStancie odkazal na stanovisko Cpj 37/78, z ktorého
je zjavny nazor o nevyhnutnosti skimania subjektivneho momentu rozhodujiceho pre uplatnenie
prava na vydanie bezddévodného obohatenia. Obdobny nazor vyplyva aj z rozhodnuti NajvysSieho
sudu CR (napr. sp. zn. 25Cdo/2581/98 <http://merit.slv.cz/25Cdo/2581/98>, 30Cdo/2758/2006 <http:/



merit.slv.cz/30Cdo/2758/2006>, 28Cdo/1957/2012 <http://merit.slv.cz/28Cdo/1957/2012>); konstatoval,
Ze tu rieSené pripady urCovania momentu vzniku vedomosti o bezdbvodnom obohateni mali
skutkovy zaklad, teda spornym bolo zistenie, kedy opravnena osoba ziskala z hladiska skutkového
objektivne vedomosti umoZzfiujuce iniciovat sudne konanie. Uvedené vSak nebolo mozné aplikovat na
prejednavanu vec, kde Zalobkyna uplatfiovala svoje naroky z dévodu pravnych vad zmluvy tak, ako
spravne konstatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Krajsky sud povaZzuje za potrebné
opakovane zdbraznit, Ze v Case jej uzavretia platila pravna Uprava, podla ktorej sa uver povazoval
za bezuro&ny a bez poplatkov v pripade absencie vymedzenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
tvere (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/>). Vedomost' o tejto zakonnej Uprave sa u Zalobcu predpoklada a nemozno ju nijako
vyvratit (§ 2 zakona €. 1/1993 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/1/> o Zbierke
z&konov Slovenskej republiky).

48. NavySe boli vydané dalSie rozhodnutia, ako napriklad rozhodnutie Krajského sudu Banskej
Bystrici &.k. 13Co/17/2015-99 zo dna 24. 5. 2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
17C0/968/2013-192 zo dna 10. 2. 2015.

49. Pokial ide o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, k tomu sid uvadza nasledovné:

50. Podla § 3 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika (dalej len ,0Z"), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

51. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

52. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

53. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

54. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

55. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

56. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

57. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

58. Podla § 53 ods. 4 pism. v) OZ, pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol
pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za
ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

59. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

60. Podla § 298 ods.1 CSP - Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.



61. Podla § 298 ods.2 CSP - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

62. V danom pripade Zalobkyni bol poskytnuty tver 500 EUR so splatnostou 60 tyzdriov (viac ako rok)
s poplatkom za garantovanu sluzbu vo vySke 100,50 EUR. Zo zmluvy sice vyplyva, ¢o tento poplatok
zahfna, priCom vo vSeobecnosti mozno tento poplatok vnimat ako poplatok za spravu Uveru, avSak
ide len o praktiku dodavatela rozlozit' urok do ,sluzieb“ bez ohladu na to, Ci ich spotrebitela vyuZije.
Sudu je v8ak z jeho €innosti zname z inych sudnych konani, Ze tak vySka poplatku za garantovanu
sluzbu (v niektorych zmluvach oznaovany aj ako administrativny poplatok), ako aj vyska odmeny za
zabezpecenie splatok Uveru sa odvijala od vySky poskytnutého uveru.

63. Poplatok za garantovanu sluzbu, ktory ma pokryt naklady na spravu uveru vSak nemdze byt
ovplyvneny vyskou uveru, a to vedie k zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne sofistikovanym
spbsobom sa snazil opticky vyvolat dojem vyhodnosti Uveru pre nizku urokovl sadzbu, aj ked v
skuto€nosti administrativny poplatok odvijajuci sa od vysky Gveru vo svojej podstate predstavuje urok.
Poplatok 100,50 EUR predstavuje 20,1 % z averu. 18lo by nepochybne o dohodu o urokoch v rozpore s
dobrymi mravmi, €o by spésobovalo jej neplatnost zo zdkona s poukazom na § 39 a 3 ods. 1 OZ. Zrejme
to bolo motivom pre Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenie poplatku za garantovanu
sluzbu. Sud zdéraziuje, Ze to, Ze poplatky za spravu Uveru boli zakdzané az od 10. 6. 2013 neznamena,
Ze dovtedy mohli byt v neprimeranej vySke tak, ako je tomu v danom pripade. V tejto suvislosti mozno
poukazat aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe &. AZ 17U192/2010 z 3.5.2010, ktory
dospel k zaveru o neprijatefnosti podstatne nizSieho administrativneho poplatku v rozsahu 2% z Uveru
za posudzovanie bonity klienta s tym, Ze nie je to v zaujme spotrebitela, ale veritela.

64. Spotrebitel teda by mal platit poplatok za dodané skuto€né plnenie (tzv. tedria skutoéného plnenia),
musi byt preto predmet administrativneho poplatku uréity a musi byt v primeranej vyske. Ak tieto
atribaty nie su splnené, spbsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a teda ide o neprijatefnd zmluvni podmienku. Nejedna sa totiz o
pripad vylu€enia sudnej kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej OZ, kedZe administrativny poplatok
nepredstavuje hlavny predmet plnenia Uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok,
ako to vyplyva z § 497 Obcianskeho zakonnika), navy$e nie je vyjadreny urito (nie je zrejmé za €o sa
plati) a rozhodne nebol individualne dojednany (jeho vySku stanovil Zalovany bez moznosti ovplyvnenia
Zalobcom). Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie povaZzoval administrativny poplatok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

65. Pokial ide o zmluvu o zabezpecCeni splatok uveru, tato sice formalne predstavuje samostatnu zmluvu,
ale z pohfadu posudenia neprijatefnej zmluvnej podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat
logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola nemdze byt vylu¢ena. Ide o akcesoricku
zmluvu nadvazujucu na uverovu zmluvu, kedZe jej obsahom je len spésob splacania dohodnutého uveru.
Hlavnym predmetom plnenia je teda stale poskytnutie Uveru za drok. Iny vyklad pripustajici vylu&enie
sudnej kontroly takejto zmluvy by bol v rozpore s ratio legis ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, dodavatel
by totiZ mohol zakladna (uverovu) zmluvu rozé€lenit’ na viaceré samostatné zmluvy, ktoré by upravovali
samostatne jednotlivé zmluvné podmienky a to by znamenalo, Ze v kazdej takejto zmluve by zmluvna
podmienka bola hlavnym predmetom plnenia, o by znemozriovalo posudenie jej neprijatelnosti. Takyto
vyklad nepochybne by bol v rozpore so sledovanym u&elom citovanej pravnej Upravy.

66. Pokial ide o poplatok za garantovanu sluzbu, ako aj o poplatok za hotovostny vyber splatok, sud
ma za to, Ze ich neprijatelnost je dana z presvedcZivého dévodu, a teda, Ze tieto su zavislé od vysky
poskytnutého Uveru, a teda iné pre kazdého spotrebitela, na zaklade hfadiska, ktoré inak relevantné
nemoze byt. Nie je Ziadnym spdsobom racionalne a v sulade s odbornou starostlivostou dodavatela
ospravedInitelné, pre€o by za garantovanu sluzbu, alebo za hotovostny vyber splatok mal vy3$3iu sumu
pri poskytnuti totoznej sluzby zaplatit' ten, kto dostal vy3Si uver.



67. Neprijatelnost’ poplatku za garantovanu sluzbu dalej spodiva v tom, Ze spotrebitel vopred musi
zaplatit' za nie€o, €o nemusi dostat. V tomto pripade teda neprijatefnost’ nespociva len v samotnom
spbsobe urCenia ceny vedlajSieho plnenia, ale aj v samotnej podmienke splatnosti, to znamena, Ze
dodavatel vlastne vyzaduje finan€né plnenie od spotrebitela, ktoré v kone€nom dbsledku méze mat
pravnu povahu darovania, to znamena, Ze za zaplatenu sumu spotrebitel v pripade, ak riadne pini svoje
zavazky (€o je paradoxné), Ziadne plnenie neobdrzi. Takyto spOsob vyberania pefazi od spotrebitelov
neméze v demokratickej spolonosti a pravnom State podfa sudu obstat. Sud je presved&eny, Ze
priemerny spotrebitel by pri vysvetleni tejto zmluvnej podmienky a moznosti jej odmietnutia k jej
uzavretiu nikdy nepristapil.

68. Neprijatelnost poplatku za hotovostny vyber splatok sud prvej inStancie vidi dalej v tom, Ze zmluvné
ustanovenia uvadzaju, ze za hotovostny vyber splatok je spotrebitel povinny platit' aj v pripade, ak
sa hotovostny vyber splatok z akychkofvek dévodov neuskutolni, napr. preto, Ze klient prave nema
prostriedky na uhradu, alebo Ze vykonal uhradu vopred, a teda dodavatelovi Ziadne naklady spoc€ivajuce
v dostaveni sa na dohodnuté miesto nevzniknu. Aj z uvedeného vyplyva, Ze poplatok za hotovostny
vyber splatok nie je uhradou nakladov na dostavenie sa Zalovaného k vyberu splatky ale je zvySovanim
zisku Zalovaného sofistikovane nezahrnutého do uUrokov a teda za zdania sa vyhodnej Urokovej sadzby
danej spotrebitelovi.

69. Zaroveft ma sud za to, ze zmluvu na zabezpecenie splatok uveru treba povazovat za zmluvnu
podmienku napriek tomu, Ze je formulovana ako osobitna zmluva. Nemozno pripustit obidenie ochrany
spotrebitela tym, Ze forma splacania Uveru, ktora je vZdy integralnou su€astou Uverovych zmldv, sa
vyc€leni do samostatnej zmluvy a tvarit’ sa, Ze ide o samostatni zmluvu so samostatnou cenou, ktora
by prave preto, Ze nie je su€astou textu uverovej zmluvy alebo jej obchodnych podmienok, nemala
podliehat’ kontrole v rdmci ochrany spotrebitefa.

70. Zmluvu o zabezpecleni splatok, teda vzhladom na jej akcesoritu k hlavnému vztahu, nemozno
posudzovat samostatne. Uvedend skuto€nost znamena, Zze do RPMN mala byt zahrnuta aj odmena
podla tejto zmluvy, ako to vyplyva z § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
uc¢innom v Case uzavretia zmluvy. Podla tohto ustanovenia do celkovych nakladov spotrebitelského
GUveru patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Udaj o RPMN
je najddlezitejSim udajom pre spotrebitefa z hladiska jeho rozhodovania o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
prisludného uveru. Pokial takyto udaj je uvedeny v niZz8ej hodnote, ako v skuto€nosti je, nepochybne tym
dochéadza ku klamaniu spotrebitela. Zakaz klamania spotrebitela je upraveny v § 5 zak. €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa (opat v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) a tiez pri nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle §7 a § 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z..

71. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmu klamat’
spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné
Udaje alebo zaml¢at’ udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.

72. Podla § 7 ods. 1 citovaného zdkona, nekalé obchodné praktiky su zakazané.

73. Podla § 7 ods. 4 citovaného zdkona za nekall obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

74. Podla § 8 ods. 1 citovaného zékona, obchodna praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapricifiuje
alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom uvadza do
omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj, ak je tato informéacia vecne spravna
vo vztahu k

a) existencii vyrobku alebo k povahe vyrobku,

b) hlavhym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prisludenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho



zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na vyrobku,

¢) rozsahu zavazkov predavajluceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvélenia predavajuceho alebo vyrobku,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

f) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoZnost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu14) alebo k rizikdam, ktorym mdze byt vystaveny.

75. Nezahrnutie odmeny zo zmluvy o zabezpeceni splatok do RPMN mozno teda povaZovat za nekalu
obchodnu praktiku, ktora je zo zakona zakazana a preto aj z toho dévodu je potrebné Zalobe o vyslovenie
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vyhoviet.

76. Tak zmluva o zabezpeceni splatok uveru, ako aj Uverova zmluva, su formularovymi zmluvami, ktorych
obsah Zalobkyna ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. Preto ich nie je mozné povaZovat za individualne
dojednané. Odmena za vyber splatok predstavuje viac ako 50 % poskytnutého uveru (257,50 EUR z
500 EUR predstavuje presne 51,50 %) a vyrazne presahuje dohodnuty Urok a administrativny
poplatok. lde o zmluvnu podmienku dohodnutu zjavne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, pretoze
takuto sluzbu si nevymienil a ponukol (nanatil) mu ju Zalovany, priCom vySka odmeny je neprimerana,
nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Aj pri tejto odmene sud poukazuje na zavery ako pri tomto
poplatku/odmene o snahe Zalovaného skryt’ skuto€ny ucel tejto odmeny, ktorej vyska sa takisto odvija
od vySky uveru. Pritom len 5 % z kazdej inkasovanej tyzdnovej splatky predstavovalo realne naklady
Zalovaného s realizaciou vyberov vo forme provizie pre obchodného zastupcu. Odplata bola vo vyske
51,50 % zo sumy poskytnutého Uveru bez ohfadu na prejdenu trasu obchodného zastupcu, €o taktiez
podporuje tézu o ziskani finanénych prostriedkov od spotrebitela v priamej umere od vysky poskytnutého
Uveru a nie od realnych nakladov Zalovaného. Sud preto povaZoval za pravne dbévodné Zalobe o
vyslovenie neprijatelnych zmluvnych podmienok vyhoviet.

77. Pokial ide o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a vzhladom ich na vyklad ustanovenia §
137 CSP zo strany zalovaného, sud mal za to, Ze v tomto pripade po individualnom posudeni predmetnej
pravnej veci zo strany Zalobkyne bol dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, samotna Zaloba
bola spojena s uplatnenym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoru sice sud z dévodu
vznesenej namietky preml€ania zo strany Zalovaného zamietol, na druhej strane v3ak sa sud riadil
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Ndc/20/2016 zo diia 23. 1. 2017, v ktorom bol
vyjadreny pravny zaver, Ze: ,pravo sudu vyslovit konkrétnom pripade neprijatelnej zmluvnej podmienky
ostalo aj po nadobudnuti uc€innosti Civilného sporového poriadku zachované a na rozdiel od rozhodnutia
vydaného v konani podla ustanovenia § 301 a nasledujucich CSP len s G&inkami inter partes.

78. O trovach konania medzi Zalobkyrfiou a zalovanym sud rozhodol rovnako podla § 255 ods.1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

79. Zalovany bol plne uspe$ny vo vztahu k uplatnenému naroku titulom vydania bezdévodného
obohatenia, naopak Zalobkyria bola plne uspe$na vo vztahu k ur€eniu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, preto maju voci sebe narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vyplyvajuci z toho
ktorého naroku, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



