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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobkyne: B. E., narodena
XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. C.. XXX, XXX XX S., zastipena advokatom: Advokéatska kancelaria Mgr.
Peter Baran, so sidlom Nam. SNP 538/16, 091 01 Stropkov, ICO: 50 280 899, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny
advokatkou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 3.164,- Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 2.000,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

[ll. Sud zalobkyni prizndava pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100
% z prisudenej sumy s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Diia 28.10.2021 bol Okresnému sudu Humenné doru€eny navrh na zacatie konania o zaplatenie
3.164,00 Eur, ktorym sa Zalobkyfia domahala vydania rozhodnutia tak, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 3.164,00 Eur a tiez povinnostou
nahradit Zalobkyni nahradu trov konania. Uplatneny narok odévodnila nasledovne tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Humenné sp. zn. XCsp/XXX/XXXX si uplatiiovala vo¢i Zalovanému narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. V tomto konani bola ako Zalobkyria v postaveni spotrebitelky
uspedna rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XCsp/XXX/XXXX zo dia 17.08.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXCoCsp/XX/XXXX zo dna 22.06.2021, ktoré sa
stali pravoplatnymi 03.08.2021. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol: ,20. Zmluva
uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zédkona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach, v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obc&ianskeho zdkonnika. 27.
V prejednavanej veci sud pristupil k preskimaniu zmluvy o Uvere a dospel k zaveru, ze v zmluve
uzatvorenej medzi stranami sporu absentuje aj dalSi udaj a to v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢) Zakona
o spotrebitelskych uveroch, t.j. udaj o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. 28. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
aj daldiu povinnu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch, teda
udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Takyto udaj v zmluve nie je vbbec obsiahnuty.
Zakonodarca urcil tuto nalezitost v pravnom predpise jasne, doba trvania zmluvy a nie, aby si to musel



spotrebitel nejakym spdsobom vyvodzovat z viacerych udajov a okrem toho zakon jednoznacne uvadza,
Ze dalSou povinnou nalezitostou zmluvy je aj udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
teda rozlisil pojmy doba trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti. 29. Z predloZenej verovej zmluvy
tiez vyplyva, Ze v nej nie je uvedena ro¢na urokova sadzba poskytnutého Uveru, priCom v bode 4. 1.
zmluvy je iba uvedené, Ze Zalobkyria sa zaviazala ako diZnik zaplatit’ veritefovi za poskytnutie Gveru
zmluvnu odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru, vo vysSke 6.328,- eur, splatnu ku driu
poskytnutia Uveru. Teda nie je naplnena ani dikcia § 9 ods. 2 pism. i) Zadkona o spotrebitelskych
uveroch. 30. V zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost’ podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona &.
129/2010 Z.z. a to uvedenie v3etkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto ro¢nej percentualnej
miery nakladov a tiez uvedenie samotnej vySky RPMN. 32. Sud vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti
dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. 33. Veritelovi z predmetnej
uverovej zmluvy tak vznikol iba narok na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré boli Zalobkyni realne
poskytnuté a to vo vySke 5.000,- eur. Doposial vSak Zalobkyna zaplatila uz sumu 11.328,- eur, na strane
Zalovaného tak doslo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 6.328,- eur. 39. Sud je toho nazoru, Ze
konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval
povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. S ohladom na okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze umysel Zzalovaného
bezddvodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval
Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného.“ Krajsky sud PreSov svojim rozsudkom zo dia 22.6.2021 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a vo svojom odévodneni konstatoval, Ze si osvedCil nalezité a presvedcivé
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Podfa § 3 ods. 5
tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela: ,Predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi prava podla § 3.“ Ako spotrebitelka si uplatfiuje
primerané finanéné zadostucdinenie za poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit’ v
zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroverh ma mat’ aj funkciu relutarnu. KedZe je spotrebitelkou, ktora
uspesne uplatnila porusenie jej prava na sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravne;j
normy, finanéné zadostucginenie poZaduje vo vySke 3.164,- eur, o predstavuje polovicu zo sumy, o ktoru
sa Zalovany bezddvodne obohatil (6.328,- eur). ESte pred podanim Zaloby sa pokusila o mimosudne
vyriedenie sporu, a to pisomnou vyzvou na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia, ktora
bola Zalovanému dorucend driia 30.09.2021. Napriek uvedenému k mimosudnemu vyrieSeniu veci
nedoslo.

2. Zalovany dorugil sidu svoje vyjadrenie k Zalobe dfia 30.11.2021, v ktorom uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domaha, aby sud rozhodol o priznani naroku na primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 3.164,-eur na zaklade tvrdenia, Ze bol uspesny v postaveni Zalobcu - spotrebitela UspeSny
a tato skuto€nost’ vyplyva z rozsudku Okresného sudu Humenné zo dia 17.08.2020, €. k. XCsp/XXX/
XXXX. Zalovany tvrdi, Ze podana Zaloba nie je dévodna, neobsahuje Ziadne skutodnosti umozfiujice
zaver o vzniku naroku na finanéné zadostuginenie a o jeho tvrdenej vyske v sume 3.164,00 Eur. Dalej
tvrdi, Ze Zalobca v podanej Zalobe neuviedol Ziadne skutonosti, ktoré by preukazali vysku tvrdeného
naroku na finanéné zadostucinenie. Finanéné zadostucinenie je ndrokom nemajetkovej povahy, nie
nahradou 3kody ¢&i dokonca nahradou potencialnej Skody alebo bezdévodného obohatenia. Kedze
financné zadostucinenie je narokom nemajetkovej povahy, pri ur€ovani jeho vySky je mozné prihliadat
len na skuto&nosti, ktoré maju takyto charakter. Takéto skuto&nosti zalobca v Zalobe neuviedol. Zalovany
citoval § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 291 ods.
3 Civilného sporového poriadku. Absencia skutkovych tvrdeni v pripade spotrebitelského sporu, v ktorom
je spotrebitel pravne zastupeny advokatom, nemdze byt ani nahradena uvahou sudu, a ani postupom
podla § 296 Civilného sporového poriadku. Zalovany namieta neuvedenie Ziadnych skuto&nosti, ktorymi
by Zalobca preukazal vecnu a skutkovu spojitost medzi primeranym zadostu€inenim a pozadovanou
vySkou. Ur€enie vysky finanéného zadostucinenie nie je mozné na zaklade volnej uvahy, pretoZe takyto
postup neumoziiuje ani Civilny sporovy poriadok a ani iny pravny predpis. Podla rozhodnutia R 52/2020



(uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo 14/2020 z 23.06.2020): ,,Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamu
Upravu moznosti sudu ur€it' pri rozhodovani o veci samej vySku Zalovaného naroku tvahou, odhadom
sudu, pricom Uprava v § 264 ods. 1 a 2 CSP sa tyka vylu€ne vypoc&tu sudneho poplatku.“ V zmysle
publikovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk je potom
potrebné vykladat aj § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Opis rozhodujucich skuto€nosti je povinny tvrdit' a
preukazat Zalobca. Zo zaloby nevyplyvaju Ziadne skutoénosti, ktoré by odovodnili, Ze vySka primeraného
finanéného zadostucginenia ma byt v hodnote 3.164,00 Eur. Predpoklad o tom, Ze pri primeranom
finanénom zadostudineni podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. sa neskumaju iné okolnosti ako
len to, €i je tu pravoplatné rozhodnutie o poruseni prava spotrebitela, by bol v porovnani s inymi typmi
nemaijetkovej satisfakcie zavadzajici a nedévodny. Zalovany povazuje za vyli&ené, aby v zmysle takej
uvahy mal po8kodeny s ujmou na zdravi dokazovat rozsah svojho spoloéenského stazenia &i okolnosti
potrebné pre uplatnenie nahrady za bolestné, ale spotrebitel v pripade, v ktorych ani len netvrdi Ziadne
skutkové okolnosti, uz nie. Rovnako je vylu€ené, aby v ramci ochrany osobnosti osoba domahajuca
sa ochrany preukazovala konkrétne aspekty zasahov do jej osobnostnych prav ako predpoklad pre
uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy a oproti tomu spotrebitel nemal povinnost kvantifikovat konkrétne
okolnosti, pre ktoru ziada nemajetkovu satisfakciu. Ochrana spotrebitela nepresahuje Ustavnopravnu
ochranu zakladnych prav na ochranu Zivota, zdravia, vaZnosti a dobrého mena. V rozsudku Krajského
sudu v Predove sp. zn. XXCoXX/XXXX sa uvadza, Ze s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného
zdkona) neurCitu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat
jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri¢om posudzovanie kazdého naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Zalobca
vSak Ziadne skutocnosti ani netvrdi, a teda nie je mozné dospiet’ ani k Ziadnym takymto individualnym
skutkovym zisteniam. Zalovany poukazuje na skutognost, Zze pre absenciu konkrétnych skutkovych
tvrdeni nie je mozné posudit nielen to, ¢i suma 3.164,00 Eur je ,primeranym® zadostucinenim, ale ani
vbbec akukolvek sumu urc€it. V suvislosti s uplatiiovanim naroku na primerané finanéné zadostucinenie
je dolezité poukazat na to, Ze ak by Zalobca od pociatku predzmluvnej faze uviedol pravdivé udaje, potom
by s nim bola uzavretéa spotrebitelska zmluva v pravnom rezime zakona €. 129/2010 Z.z. a nie obchodno-
pravna zmluva, alebo by mu nebolo ponuknuté uzavretie Ziadnej zmluvy. Ziadny poskytovatel Gveru,
rovnako ako dodavatel v akejkolvek inej obchodnej sfére, predsa nie je povinny bezvynimoc€ne uzatvarat
zmluvné vztahy so zakaznikmi. Zalobca vedome konal pri uzatvarani zmluvy o Uvere a sam deklaroval,
v akom postaveni zmluvu uzatvéara. Ak teda tvrdi v podanej Zalobe Zalobca to, Ze Zalovany porusil jeho
spotrebitelské prava, potom si je nutné uvedomit’ podstatny fakt dany tym, Ze Zalovany vychadzal z
pisomnych tvrdeni Zalobcu (v Ziadosti o Uver a v zmluve o Gvere). Zalovany predsa nevstupoval do
zmluvného vztahu so Zalobcom so zamerom porusit zakon. Ak by Zalobca pri podani ziadosti o uver
uviedol pravdivé udaje, aké neskoér tvrdil v konani pred sudom, potom by postup Zalovaného bol odlisny.
Tvrdia, Zze UCinky rozsudku XCsp/XXX/XXXX nie je preto mozné a v zmysle zakona chapat spatne ako
poruSenie prav spotrebitela, pretoze Zalovany tymto spdsobom nepostupoval. Tomu predsa nasved&uje
jednoznalne aj to, Ze sam Zalobca uzavretie zmluvy nevnimal ako poruSenie svojich prav. V tomto
smere poukazuje Zalovany na obsah tvrdeni Zalobcu v konani XCsp/XXX/XXXX, ktory (volne prepisané)
pévodne na internete hladal pomoc s kartou od V8eobecnej Uverovej banky, ktord sdm chépal ako
spotrebitelsku. Na dotaz su€asného pravneho zastupcu, ¢ nema aj iné uverové vztahy, malo déjst k
zmienke o uverovom vztahu so Zalovanym. Je zrejmé, Ze Zalobca pévodne Ziadnu ,pomoc* pre Uverovu
zmluvu so Zalovanym nehladal prave preto, lebo ju ani sam ako spotrebitelski nevnimal. V tomto
smere nejde o existenciu pravneho povedomia, ale o to, Ze Zalobca na zéklade jemu zndmych okolnosti
nepovazoval zmluvny vztah so Zalovanym za spotrebitelsky prave preto, lebo do zmluvného vztahu
ako spotrebitel ani nevstupoval a preto sa nemal dévod domnievat, Ze by malo ist o spotrebitel'sky
zmluvny vztah. Ak Zalobca tvrdi vznik naroku na primerané finanéné zadostuCinenie na zaklade
okolnosti spojenych s uzavretim a vznikom Uverovej zmluvy, potom dané skuto€nosti nepreukazuju
tvrdeny narok. Zalovany popiera tvrdenia o sankénej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného
zadostuginenia. Ziadnu takato povahu finanéné zadostuginenie podra § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
nikdy nemalo a nema. Zalovany namieta premléanie prava uplatneného Zalobou. Zalobcovi nebranila
Ziadna prekazka v uplathovani tvrdeného naroku kedykolvek od uzavretia zmluvy, kedZe - ako sa tvrdi
v Zalobe - na zaklade poruSenia spotrebitelskych pri uzavreti uverovej zmluvy predsa mohol Zalobca
podat Zalobu kedykolvek od uzavretia zmluvy. V suvislosti s uplatnenim namietky premliania Zalovany
poukazuje aj na rozhodnutie NS SR, ¢.k. 6Cdo/127/2017, ktoré bolo dovolacim sudom vydané v konani,
v ktorom si Zalobcovia (v postaveni spotrebitelov) uplatnili pravo na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuginenia st¢asne s navrhom na uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cize Najvy$si sud
SR, a ani sudy nizSieho stupfia, nezamietli Zalobu spotrebitelov o finanéné zadostucinenie (uplatfiované



spolu s navrhom na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky) ako podanu pred€asne preto, lebo
by najskér malo prebehnut samostatné konanie o uréenie neprijatelnej podmienky, a rozhodnutie o
tom by sa muselo stat' pravoplatné a vykonatelné. Odkaz na uvedené rozhodnutie teda podporuje
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia mohlo
byt uplatnené uz v konani XCsp/XXX/XXXX a kedZe sa tak nestalo, potom doSlo k jeho premi&aniu
a podana zaloba predstavuje uplatnenie premi€aného prava. Osobitne do pozornosti Zalovany dava
nasledovnu &ast’ odévodnenia rozhodnutia NajvySSieho sudu SR &.k. 6Cdo/127/2017: ,Pre uspedné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a
ani to, aby zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy.“ Z textu §-u 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. a jeho gramaticko-logického vykladu nevyplyva Ziadny dévod pre zaver, Ze predpokladom
uplatnenia primeraného finanéného zadostudinenia je predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie
0 poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Primerané
finanéné zadostucinenie je mozné uplatnit aj priamo, bez ohlfadu na to, ¢i posudzovanie porusenia prava
alebo povinnosti je predmetom samostatného vyroku alebo len predbeznou otazkou v konani, kedy sa
priamo uplatfiuje samotné finan¢né zadostucinenie. PretoZe je nesporné, Ze tou predbeznou otazkou je
v oboch pripadoch. Komentar k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 1037.) uvadza, Ze hoci vypocet § 137 CSP je len demonstrativny, domnievame sa,
Ze Zaloba vylu€ne na urenie neplatnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore
uz nebude prichadzat do uvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych obsahom je splnenie povinnosti (pinit,
vydat' bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie a pod. -
porovnaj ods. 2 komentovaného ustanovenia) alebo ur€enie, &i tu pravo je (napr. vilastnicke), a sud
bude platnost ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako prejudicialnu otazku.“ Zalovany dalej
pripomina, Ze namietku premli€ania je mozné uplatnit’ aj voci pochybnému, spornému, nejestvujucemu
alebo domnelému naroku uplatiiovanému v sudnom konani. Zalovany navrhol, aby Okresny sud
Humenné rozhodol o podanej zalobe o primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 3.164,00 Eur tak, ze
Zalobu zamietne. Dalej Zalovany navrhol, aby sid o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (¢l. 41).

3. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného zo dna 30.11.2021 uviedla, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
uvadza, Zze podana Zaloba nie je dévodna a neobsahuje Ziadne skuto€nosti umoZziujice zaver o vzniku
naroku na finanéné zadostucinenie a o jeho tvrdenej vySke v sume 3.164,- eur. S tymto tvrdenim
Zalovaného nesuhlasia. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. ako aj rozhodovacej
praxe odvolacieho sudu sa pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie vyzaduje
ako jedina podmienka UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi na sude. Poukazali na rozsudok Krajského sudu PreSov
7C0/34/2018 z 26.06.2018, rozsudok Krajského sudu PreSov 19C0/30/2018 z 28.06.2018, rozsudok
Krajského sudu PreSov 2Co/118/2017 z 18.04.2018, rozsudok Krajského sudu PreSov 24Co/106/2018
z 13.12.2018. Opétovne preto poukazuju na skutoénost, na ktort poukazali uz v podanej Zzalobe a sice,
Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX bol Zalobca uspeSny
a Zalovany bol rozsudkom zaviazany vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 6.328,00 Eur.
V zmysle judikatury Najvyssieho sudu SR sa pritom pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti rozumie okrem iného aj Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2016 sp. zn. 6
Cdo/389/2015: ,V suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov len poznamenava, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu $kody, NA VYDANIE BEZDOVODNEHO OBOHATENIA, alebo ajna
uréenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve
(porovnaj aj § 153 ods. 4 O. s. p.).“ Vzhladom na uvedené povazujeme argumentaciu Zalovaného o
absencii rozhodujucich skuto&nosti a o nepreukazani splnenia podmienok pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v celom rozsahu za neddvodnu. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze
Zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti preukazujuce vySku uplatneného naroku uvadzame nasledovné.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predstavuje ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané financné zadostucinenie a ako treba uréit jeho vySku. Zakonodarca v tomto ustanoveni
prezumuje, Ze uz samotné ,absolvovanie“ sudneho konania predstavuje pre bezného Cloveka resp.



priemerného spotrebitela dostatoéne psychické vypatie (o to viac ked je priamo zucastneny na
ustnom pojednavani a v konani vypoveda ako to bolo aj v tomto pripade). Ako to vyplyva z podane;j
Zaloby, sudne konanie pritom prebiehalo aj pred odvolacim sudom, €o stupriovalo psychické vypatie
Zalobkyne a priamo sa odrazilo aj na dizke trvania celého sudneho konania. Su teda toho nézoru,
Ze uz len z tychto skuto€nosti mozno dostato¢ne jasne vyvodit, okrem zakladu naroku na primerané
finanéné zadostucinenie, aj jeho vySku. Intenzita zasahu do spotrebitelskych prav resp. intenzita
poruSenia povinnosti dodavatela a s tym spojena ujma, ktora spotrebitefovi vznikla bez pochyb taktiez
zohrava ulohu pri uréeni vySky naroku na primerané finanéné zadostucinenie (v Ziadnom pripade vSak
nepredstavuje obligatérnu podmienku vzniku naroku na finanéné zadostucinenie). Nemozno sa pritom
stotoZnit s nazorom, Ze vy8ka bezddvodného obohatenia na strane dodavatela (de facto Skoda na strane
spotrebitela) nembdze byt jednym z faktorov pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia
len z toho z dbévodu, Ze ide o okolnost majetkovej podstaty a ta nemdze byt podkladom pre priznanie
naroku nematerialnej povahy. Je predsa nepopieratelné, Ze prave vySka majetkovej ujmy, ktora
spotrebitelovi vznikla v désledku porusenia spotrebitelskych prav (porudenia povinnosti dodavatela) ma
pre priemerného spotrebitela rozhodujuci vyznam z pohladu jeho vnutorného psychického ,diskomfortu®.
Je nepopieratelné, Ze psychicky viac utrpi spotrebitel, u ktorého vznikla ujma 30,00 Eur v désledku
neopravnene uplatneného poplatku za poskytnutie Uveru ako spotrebitel, u ktorého si dodavatef
neopravnene uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vySke 4.000,00 Eur. Aj okolnosti majetkovej povahy mozu byt
uréujuce pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia. Je teda logické a spravodlivé, Ze
v danom pripade si Zalobkyna pozaduje primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vySka je odvodena
od vySky bezddvodného obohatenia. NavySe ide o velmi objektivne kritérium pre posudenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia. PoZadovat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske, ktora
je odvodena od vysky ujmy (bezdévodného obohatenia dodavatela), ktora spotrebitefovi vznikla je aj v
sulade s rozhodovacou praxou odvolacieho sudu. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
ktory vo svojom rozsudku z 24.08.2017 sp. zn. 7Co/23/2017 v obdobnej pravnej veci konstatoval: ,Co
sa tyka vy3ky primeraného finanéného zadostudinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala
z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfovanym narokom na zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 771,00 Eur.“ Vo svojom vyjadreni sa Zalovany pokuSa opatovne preukazat (tato otazka
bola totiz predmetom zakladného konania o vydanie bezdévodného obohatenia), Ze on vlastne neporusil
spotrebitelské prava resp. neporusil by ich ak by nebol Zzalobkyriou uvedeny do omylu. V prvom rade
uvadzaju, Ze tieto tvrdenia su v tomto konani irelevantné, kedZe tunajsi sud v zakladnom konani
vedenom pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX jednoznalne rozhodol, Ze spotrebitelské prava porusené boli
a zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitela. Zalovany v zékladnom konani
nepreukazal, aby tomu tak nebolo. Napriek tomu uvadzaju, Ze Zalobkyha uz od samého pociatku
vystupovala vo vztahu k Zalovanému ako spotrebitelka a Uver Zziadala na sukromny G&el. Uvedeny zaver
potvrdzovalo aj Cestné prehlasenie viazaného finanéného agenta, ktory so Zalobkyfou zmluvu uzatvaral.
Nie je pravdou, aby v Ziadosti o Uver Zalobkyna uviedla, Ze Uver Ziadala na podnikatelsky uc&el, pricom
Zalovany v konani takyto dokument (aj ked ho musel mat) na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil.
Rovnako bezpredmetné su tvrdenia zalovaného o tom, Ze Zalobkyrfa nevnimala zmluvu uzatvorenu so
Zalovanym ako spotrebitelski a zmluvu s VUB, a.s. ako spotrebitel'sku vnimala. V prvom rade uvadzaju,
Ze zalobkyna nikdy v zakladnom konani netvrdila, Ze zmluvu s VUB, a.s. chéapala ako spotrebitelskd.
Po druhé, dévod predo Zalobkyfa v danom &ase hladala pomoc iba s kartou od VUB, a.s. je ten, ze
,karta od VUB, a.s.“ predstavovala pre Zalobkyfiu v tom &ase akutny finanény problém (od VUB, a.s. jej
chodili upomienky, predzalobné vyzvy, hrozby vymahanim a pod.). K namietke premli&ania Zalobkyna
uviedla, Ze pokial ide o argumentaciu namietkou preml&ania, tuto povazuju taktiez za nedévodnu. Podla
§ 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Pravo na primerané finanéné zadostudinenie ma
teda iba ten spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti. Vznik prava
na primerané finan&né zadostucinenie je tak neoddelitelne naviazany na uspesné uplatnenie porusenia
prava a povinnosti na sude. Vzhladom na uvedené je potom otédzne, ako mohla Zalobkyria uplatnit na
sude pravo na primerané finanéné zadostucinenie uz dna 04.11.2019 (kedy podala Zalobu v konani
XCsp/XXX/IXXXX), ked v tom Case pravo na primerané finanéné zadostucinenie eSte neexistovalo
(dria 04.11.2019 totiz Zalobkyrfia nebola v pozicii spotrebitefla, ktory uspeSne uplatnil poruSenie prava a
povinnosti) a nebolo jasné ani to, &i vbbec vznikne (v danom €ase totiZ nebolo zrejmé ako sud rozhodne,
taktiez Zalobkyrna mohla podanu Zalobu vziat spat a pod.). AZ diiom pravoplatnosti rozsudku OS
Humenné zo dfia 17.08.2020 sp. zn. XCsp/XXX/XXXX mbézeme o zalobkyni hovorit' ako o spotrebitelke,



ktora uspesne uplatnila porusenie prava a povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Az den pravoplatnosti rozsudku OS Humenné zo dria 17.08.2020 sp. zn. XCsp/
XXXIXXXX (t.j. 03.08.2021) mozno povazovat za rozhodujuci pre ur€enie zaciatku plynutia premiCacej
doby. Bez ohladu na uvedené je potrebné uviest, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze pravo na primerané finanéné
zadostucinenie bolo mozné uplatnit uz v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XCsp/XXX/
XXXX (zalovany pravdepodobne iba omylom uvadza sp. zn. XCsp/XXX/XXXX), tak potom je potrebné
uviest Ze odo dria 04.11.2019, kedy bola podana Zzaloba v danom konani, neuplynuli do podania
Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie tri roky. S poukazom na uvedené maju za to, Ze narok na
primerané finanéné zadostucinenie je dany, nepreml€any a poZzadovana vySka primeraného finanéného
zadostucinenia je plne primerana okolnostiam pripadu. Navrhli preto, aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel (El. 68).

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne zo dria 24.01.2022 uviedol, Ze rovnako ako v Zalobe, ani v replike
Zalobca neuviedol a neosvedgil skutoénosti, ktoré by mali odévodnit sumu 3.164,- eur ako primerané
zadostucinenie. K namietke premi€ania zalobca uviedol, Ze on pri podani Zaloby v konani XCsp/XXX/
XXXX nebol v postaveni spotrebitela a teda nemal pravo na finanéné zadostucinenie. Navrhli vykonat
dokazovanie obsahom Zaloby z konania XCsp/XXX/XXXX, kde Zalobca tvrdil, Ze je spotrebitel. Zaroven
Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu, Ze by pravo na finanéné zadostudinenie malo vzniknut az na
zaklade rozsudku XCsp/XXX/XXXX. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 jednoznaéne
vyslovil zaver, Ze ,Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy.*
Spomenuté rozhodnutie NajvySSieho sudu SR bolo vydané za skutkovej a pravnej situacie, pri ktorej
si zalobcovia - spotrebitelia uplatfiovali popri navrhu na uréenie neplatnosti zmluvného ustanovenia
priamo aj finanéné zadostucinenie. Ani procesny sud, ani odvolaci sud ¢&i dovolaci sud nekonstatovali
v priebehu konania, Ze narok na primerané finan¢né zadostucinenie uplatiiuju pred€asne, resp. Ze
e8te nevznikol. Z textu §-u 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a jeho gramaticko-logického vykladu ani
nevyplyva dévod pre zaver, kedy predpokladom uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia je
predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie o poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Primerané finanéné zadostudinenie je mozné uplatnit aj priamo, bez
ohladu na to, & posudzovanie poruSenia prava alebo povinnosti je predmetom samostatného vyroku
alebo len predbeZnou otazkou v konani, kedy sa priamo uplatfiuje samotné finanéné zadostudinenie.
PretoZe je nesporné, Ze tou predbeznou otazkou vo vztahu k finanénému zadostudinenie je v oboch
pripadoch a to je zakladny pravny dévod vylu€ujuci spravnost tvrdenia zalobcu. Rovnako aj komentar
k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1037.)
uvadza, ze ,hoci vypocet § 137 CSP je len demonstrativny, domnievaju sa, Ze Zaloba vyluéne na
uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore uz nebude prichadzat
do uvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych obsahom je splnenie povinnosti (plnit, vydat bezdévodné
obohatenie, nahradit 8kodu, zaplatit' primerané finanéné zadostudinenie a pod. - porovnaj ods. 2
komentovaného ustanovenia) alebo urlenie, i tu pravo je (napr. vlastnicke), a sud bude platnost
ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako prejudicialnu otazku.“ Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
mu pravo vzniklo def po pravoplatnosti rozsudku 7Csp nema oporu v Ziadnom zakone (¢l. 78).

5. Na pojednavani diia 14.04.2022, ktorého sa Zalovany ani jeho pravna zastupkyrfia nezucastnili,
pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na podanej Zalobe, tak ako bola
dorucend sudu, ako aj na ich vyjadreni zo dfia 24.01.2022 a na vSetkych skutoénostiach a vyjadreniach,
ktoré su tam uvedené. Maju za to, Zze Zalobkyfia uspeSne uplatnila svoje pravo v konani XCsp/XXX/
XXXX. Zaroven poukazali, Ze Zalobkyna, tak ako v tomto konani, tak aj v konani XCsp/XXX/XXXX sa
pokuSala o vyrieSenie daného sporu mimosudnou cestou, kedy zaslala predzalobnu vyzvu, resp. sa
snazila dohodnut a vyhnut sa sudnemu konaniu. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany na takéto pokusy zo
strany Zalobkyne nereagoval, bola nutena branit svoje pravo ako spotrebitel v sidnom konani pod sp.
zn. XCsp/XXXIXXXX. Poukdazal aj na to, Zze Zalobkyna sa osobne zucastnila pojednavania v danom
konani, tak ako sa osobne zU&astnila aj pojednavania v prejednavanej veci. Dalej uviedol k namietke,
ktoru uviedol Zalovany vo svojom poslednom vyjadreni, Ze udajne tvrdili, Ze Zalobkyria nebola v konani
XCsp/XXX/XXXX v postaveni spotrebitela. Pravdou je, Ze uviedli, Ze Zalobkyfia nebola v tomto konani v
postaveni spotrebitela, ktory ispedne uplatnil svoje pravo v Ease podania Zaloby. Uvedené v tom Case
neuviedli preto, lebo v €ase podania Zaloby v konani XCsp/XXX/XXXX, bola Zalobkyha v postaveni
spotrebitela, ale eSte nie v postaveni spotrebitela, ktory ispesne uplatnil svoje pravo na sude, tak ako to



predpoklada zakon o ochrane spotrebitefa, aby nasledne si mohla uplatnit' narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie ako spotrebitel, ktory Uspesne uplatnil porusSenie svojho prava na sude, pretoZze zakon
o ochrane spotrebitela nepriznava kazdému spotrebitelovi tento narok, ale iba tomu, ktory Uspesne
uplatni svoje pravo na sude. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
14.09.2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015, kde je vyslovne uvedené, Ze pod uspesnym uplatnenim poruSenia
prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefla, treba rozumiet
uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porudenia prava a povinnosti, a teda poukazuje na to, Ze
v tom €ase podania Zaloby vo veci XCsp/XXX/XXXX, eSte Zalobkyna v takomto postaveni nebola. Az
samotnym rozhodnutim sudu v tejto veci, v tom zakladnom konani, ktoré skoncilo pravoplatne, je mozné
konstatovat, Ze Zalobkyha je v postaveni spotrebitela, ktory Uspesne uplatnil pravo na sude, a teda, az
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia je mozné pocitat’ zaciatok plynutia premi€acej doby. Zaverom pravny
zastupca eSte dodal, Ze predbeznou otazkou, ktort sud rieSi v takychto konaniach, nie je skutonost,
¢i doslo k poruseniu povinnosti zo strany Zalovaného ako dodavatela, ale skuto¢nost, i spotrebitel bol
uspesdny v uplatneni svojho prava na sude, a na zaklade ktorého mu vznika narok na primerané finan¢éné
zadost'ucinenie (¢l. 97).

Na pojednavani diia 14.04.2022 Zalobkyna uviedla, Ze V celom rozsahu sa stotoZnila s prednesom je;j
pravneho zastupcu. Zaroven uviedla, Ze ako laik vnima ucast na sudnych pojednavaniach ako vefmi
stresujucu. Naozaj sa snazila vyhnut tymto sudnym konaniam, avSak neuspeSne. Poukazala na to, Ze
pracuje ako zivnostni¢ka v Rakusku, a teda je zavisla od prijmu tak, Zze kofko odrobim, toflko dostanem
zaplatené. KedZe sa musela zuc¢astriovat sudnych konani, malo to dopad aj na jej zamestnanie, kedy
si musela zmenit' ¢as prace, a tym padom to malo dopad aj na jej prijem a na jej rodinu, kedZe Zije s
babkou (€l. 97 druha strana).

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a vyjadreniami stran, vratane pojednavania, a zistil tento skutkovy stav.

7. Rozsudkom Okresného sidu Humenné ¢€.k. XCsp/XXX/XXXX-XXX zo dha 17.08.2020 sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 6.328,00 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
6.328,00 Eur od 26.10.2019 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Krajsky
sud v PreSove rozsudkom €.k. XXCoCsp/XX/XXXX-XXX zo dfia 22.06.2021 potvrdil rozsudok prvého
stupfia a priznal zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100%, o vySke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

8. Pisomnostou ,VYZVA NA UHRADU* pravny zastupca Zalobkyne vyzval Zalovaného na uhradu sumy
3.164,00 Eur ako primerané finanéné zadostucinenie. Pisomnost bola doru€ovana doporuéene dna
27.09.2021 a diia 30.09.2021 bola uloZena a zaroveri vydana na poste Bratislava 111 (¢l. 24-26).

9. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vo veci sp. zn. XCsp/XXX/XXXX vyplynulo, Ze
dfia 24.10.2012 bola medzi stranami tohto konania uzavreta zmluva €. XXXXXX-XXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 5.000,00 Eur, ktory sa zaviazala vratit
Zalovanému zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 6.328,00 Eur, t. j. celkovo zaplatit’ iastku 11.328,00
Eur. Uver mala splatit v 48 mesaénych splatkach po 236,00 Eur, kde splatnost prvej splatky bola
19.12.2012 a poslednej diha 19.11.2016. V odbévodneni je dalej uvedené, Ze predmetny Uver zo zmluvy
0 Uvere €. XXXXXX-XXXXX uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 24.10.2014 je spotrebitelsky a
je bezuro€ny a bez poplatkov. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
C.k. XXCoCsp/XX/XXXX-XXX zo dha 22.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna
03.08.2021.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky zdkonnik“) vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,



ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v &ase uzatvarania
zmluvy (dalej len ,,Zakon®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uginného v ¢ase uzatvarania zmluv
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitefa“) kazdy spotrebitef ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dbvodu, upierat spotrebitelovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach €&l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, at
o ku Skode spotrebitefla. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podra €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava



s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom
a zaroven uspesny uplatneny néarok, ktory vznikol porudenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov.

Ako konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14.09.2016). Uplatnenim prava
vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana
spotrebitela v konani zaatom na podnet dodavatela.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefla, sud tiez
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

12. V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. XXCoCsp/XX/XXXX-
XXX zo dha 22.06.2021 si zalobkyria uspeSne uplatnila svoje pravo ako spotrebitel a sud prvej indtancie
Zalobkyni priznal bezddvodné obohatenie v sume 6.328,00 Eur s prisluSenstvom.

Sud konS$tatuje, Zze zalobkyfia preukazala, ze UspeSne ako spotrebitel uplatnila porusSenie prava a
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, pretoze v suidnom konani vedenom
pred tunajSim sidom pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX bolo skonstatované poruSenie povinnosti Zalovaného
ako dodavatela a poskytovatela spotrebitelskych Uverov, ktory Zalobkyni predloZil iverovd zmluvu bez
podstatnych nalezitosti a pisomnej formy, ktord ustanovuje § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a
z toho dévodu predmetny uver sud v zakladnom konani posudil ako bezuro¢ny a bez poplatkov a
Zalobkyni priznal narok na zaplatenie sumy vo vySke 6.328,00 Eur titulom bezddévodného obohatenia
voci Zalovanému.

Prava zalobkyne boli bezpochyby porusené, kedZe o tom svedZ&i uspech v spore v zakladnom konani,
ako je uvedené vysSie, a uz toto vytvara pravny ramec pre uplatnenie si naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Je preto mozné vyvodit, Ze samotné uspedné uplatnenie porusenia prava vytvara ramcovy
pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vySka je uz na
posudeni sudu.

13. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejakd ujma. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta
Zakona o ochrane spotrebitela nie je kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Postacuje, Ze spotrebitel Uspedne uplatnil na side porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze
k poruSeniu prava doslo. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoZe staéi, ak té4 ujma tu je, a to bez pravneho
vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost’ vzniku takejto ujmy
vplyvom porusenia prava alebo povinnosti.



Sud poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, podla ktorej pri dévodnosti uplatneného
naroku na priznanie finanéného zadostucinenia sud berie do Uvahy nielen tu skutonost, Ze neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, je spésobila negativne
zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit jeho socialny &i rodinny Zivot, ale
zohladfuje aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k
dodavatelovi rozhodol branit’ svoje spotrebitel'ské prava, a prispel tak k dosiahnutiu vy83Sej kvality Zivota,
mysliac pritom na to, Ze aj vdiaka Zalobkyni vyslo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy so
spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva zmluvné podmienky v neprijatefnom zneni. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovl ochranu spotrebitela, ktoru z explicitného znenia
zakona nemozno stotozhovat s uspesne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co0/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/179/2018 zo dfia 31.01.2019,
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C0/115/2018 zo diia 29.01.2019).

Okrem toho sud je nazoru, Ze Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného
bolo spbsobilé privodit' jej ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spologenského Zivota. Mozno
prisvedCit Zzalobkyni, Ze tato znaSala stav pravnej neistoty, obavala sa o vysku dlhu a jeho pripadné
neustale narastanie. Zalobkyria bola nedévodne vystavena psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného
najma vzhladom na jeho praktiky, spésoby domahania sa zaplatenia pohfadavky z Uverovej zmluvy
vySSie uvedenymi spOsobmi, a to v nemalej miere. Sud poukazuje, Ze samotné sudne konania,
ktorych sa osobne zu&astfiovala, je naramne stresujucim faktorom, od6vodiujuci priznanie finanéného
zadost'ucinenia.

Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do jej prav spotrebitela dizky trvania zavadného stavu a konania i objektivnej sposobilosti tohto
konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spoloenskom Zivote Zalobkyne, povazoval sud
pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za dany.

K vznesenej namietke preml€ania zo strany zalovaného sud konstatuje, Ze predmetny narok Zalobkyne
nie je premicany. Nato, aby si Zalobkyfa mohla uplatnit ndrok na primerané finanéné zadostucinenie
musi na sude UspesSne uplatnit poruSenie prava alebo povinnosti, o aj urobila v zakladnom konani
na tunajSom sude pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX, kde jej sud priznal bezdévodné obohatenie v sume
6.328,00 Eur s prisluSenstvom v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. XXCoCsp/XX/
XXXX-XXX zo diia 22.06.2021, pravoplatnym a vykonatefnym dia 03.08.2021. Zaloba na priznanie
naroku za primerané finan¢né zadostucinenie bola na tunaj$i sud podana dria 28.10.2021.

14. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tdto zavisi od uvahy sudu. Pri jej urCovani
sa zohladiuju rdozne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a pod. V dbésledku konania Zalovaného Zalobkyni hrozila ujma v podobe preplatenia
poskytnutého Uveru a plneni poplatkov a zmluvnej pokuty z troch neplatnych neprijatefnych zmluvnych
podmienok. NavySe Zalobkyna tiez musela chranit’ svoje spotrebitefské prava sudnou cestou, s ¢im
suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhfadanie odbornej pomoci. Nie je snad ani potrebné
opatovne pripominat, Ze sudne konania, o to viac exeku¢né konanie, su stresujucim zazitkom,
vyplyvajlcim z obav z vysledku sporu, z dizky sudneho konania, postoja protistrany, & moznosti vzniku
daldej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani. Pri
posudzovani primeranosti sud tiez zohladnil vySku plnenia, ktord Zalovany v zakladnom konani konani
od zalobkyne Ziadal.

Sud je tieZ toho nazoru, Ze konanie Zalovaného je vo vztahu ku Zalobkyni o to zavaznejSie, Ze poruSenie
povinnosti Zalovaného ak dodavatefa boli kondtatované aj v inych sudnych konaniach a uvery boli
posudené ako bezuro¢né a bez poplatkov, a aj napriek tomu v zakladnom konani vedenom pod sp.
zn. XCSp/XXX/XXXX zalovany trval na tom, Ze Gverova zmluva spifia vetky zakonom poZadované
naleZitosti. Zalovany tiez opakovane trval na svojej argumentacii aj v odvolacom konani.

15. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotné poruSenie povinnosti Zzalovaného ako
dodavatela, aj ked ur€ity odstradujuci a preventivny ucinok je v zadostucineni obsiahnuty. Institat
primeraného finanéného zadostuginenia na Ugely ochrany spotrebitefa musi spinat poziadavku
ucinného, vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri ur€ovani jej vySky je spravodlivé a
logické, aby tato vychadzala z ujmy, ktord spotrebitelovi hrozila. Z&kon pri tom hovori o ,primeranom*
finanénom zadostucineni, o umoZzriuje sudu zohladnit a posudit jednotlivé pripady osobitne s ohfadom
na konkrétne skutkové okolnosti. Zaroven sud dodava, Ze ak by Zalovany po mnoZstvach sudnych
konani dobrovolne upustil od nedovoleného konania a prejavil voci svojim klientom €estnost na trhu s
uvermi, k sudnym konaniam vedenych zo stran spotrebitefov by vobec nemuselo dochadzat.



Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia ma vyjadrovat’ satisfakciu za stav, ked sa
spotrebitel musel obratit’ na sid a Ziadat o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie
je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako nahrada za spésobenu
materialnu Skodu. V pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha
volnej Uvahe sudu, ktord v8ak musi byt podloZzena konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné
vychadzat' z povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu
primeraného finan&ného zadostucinenia prave v pozadovanej vySke. Sud poukazuje, Ze naprava vo
vztahu k danému poruseniu prav spotrebitela - Zalobkyne uz bola poskytnuta v zdkladnom konani, a
rovnako konstatuje aj to, Ze Zalobkyfia sa predzalobnou vyzvou komunikovat so Zalovanym, ale ten
nemal zaujem akokolvek predmetny narok riesit.

Zalobkyfou poZadované finanéné zadostuginenie vo vyske 3.164,00 Eur, 8o predstavuje polovicu zo
sumy 6.328,00 Eur, ktora bola Zalobkyni sudom priznana v zakladnom konani titulom bezdbévodného
obohatenia, sa sudu javilo ako neprimerané, a preto po uvahe jeho vySku moderoval.

Sud povazoval za primerané priznat Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vyske 2.000,00 Eur s
ohladom aj na skuto€nost, Ze Zalobkyfha pracuje v zahrani€i a pracu si musela prispésobit v ramci
pojednavani, na ktorych sa zu&astnila, & uz v tomto alebo v zakladnom konani, kde uUspeSne
uplatnila poruSenie svojho prava a povinnosti Zalovaného. Priznané primerané finan&né zadostucinenie
teda poskytuje Zalobkyni satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitela. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobkyne, resp. na
kompenzaciu jej majetkovej 8kody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je odginenie utrap, ked si vodi spotrebitelovi
uplatfiované nezédkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je
bezdbévodne sankcionovany, znevyhodriovany, diskriminovany.

Z tychto dévodov preto sud prvej inStancie priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
2.000,00 Eur a v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Vo vztahu o vyroku o trovach konania sud v danej veci s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Podla tohto €lanku v spojeni s citovanymi ustanoveniami méze sud priznat’ nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v ziadanej vyske.
Ide o pripady, ak vysSka naroku zavisi od Uvahy sudu, €o je aj pripad prejednavanej veci.

.Nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast' Zalobou uplatneného naroku,
pretoZze nemozno ho zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za pine procesne Uspes$ného, ak mal
plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda
bude priznana nahrada trov konania z prisidenej sumy, avsak v pinej vyske.“ (pozri Stevéek, M., Ficova
S., a Baricova, J. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej ndhrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah iastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
gasti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné urCenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutocnost, Ze
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu. (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.



13C0/49/2018 zo dfia 28.1.2019, sp. zn. 24c0/49/2017 zo dia 22.2.2018, sp. zn. 18C0/92/2018 zo dna
16.01.2019).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobkyni ako Uspesnej strane narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% z prisudenej sumy s tym, Z2e o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v ¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat’ navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



