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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci Socialna poistovria
so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, Ul. 29. augusta ¢&. 8-10, 813 63 Bratislava, proti Zalovanému:
1/: T. L., nar. XX. XX XXXX, bytom O. €.XXXX, XXX XX O. a zalovanému 2/: L. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. R. &. XXXX/XX, XXX XX O., o vydanie PR o zaplatenie 2.383,61 eur s prislusenstvom,, takto

rozhodol:

. Zalovani st povinni zaplatit' Zalobcovi spologne a nerozdielne 2.383,61 eur, a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku

1. Zalobcovi, ktory ma pravo na nahradu trov konania, sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou sudu diia 30.03.2017 Ziadal, aby boli Zalovani zaviazani povinnostou
zaplatit mu 8kodu vo vySke 2.383,61 €. Uviedol, Ze Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfa
15.01.2013, sp. zn.: 4T/392/2013 (nadobudol pravoplatnost 15.01.2013) boli Zalované uznani vinnymi
z0 spachania trestného €inu lupeze formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k §234 ods. 1 a ods2
pismeno b), c) Trestného zakona, ¢im spdsobili poistencovi Zalobcu N.. L. K. nar. XX. XX XXXX, W. 2/
XXXX, O. zranenia, na zaklade ktorych menovanému vznikol narok na vyplatu ddvok z déchodkového
poistenia formou invalidného. Za obdobie od 25.09.2015 do 24.09.2016 boli N.. L. K. vyplatené davky
vo vy8ke 2.383,61 eur. Podla § 238, ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni ma Socialna poistoviia vo i
tretim osobam pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania, ked protipravnost konania odporcu je preukazana v oznacenom rozhodnuti
Okresného sudu Trnava. Vzhfadom na uvedené Zalobca vyzvou €. X/XXXX/XXXX vyzval Zalovanych na
dobrovolné splnenie povinnosti nahradit davky poskytnuté p. N.. L. K., vo forme invalidného déchodku za
obdobie od 25.09.2015 do 24.09.2016 vo vy3Ske 2.383,61 €, avSak bezvysledne. K Zalobe pripojil Zalobca
képiu Rozsudku Okresného sudu Trnava zo dnha 15.01.2013, sp.zn.: 4T/392/2003, vyzvy Zalobcu zo
dria 18.11.2016, postové zasielky, potvrdenie o vySke vyplatenych davok invalidného déchodku a ich
rozpisu za obdobie od 25.09.2015 do 24.09.2016 vo vy3ke 2.383,61 eur.

3. Sud vyzval zalovanych na vyjadrenie k Zalobe uznesenim &.k. 32C/32/2017-27 zo dfia 31.05.2017.
Zalovanému 2 bola zaloba doruéena dria 27.07.2017, priGom tento sa k nej vyjadril tak, Ze ma za to, ze
vo veci rozhodoval miestne neprislusny organ, a to Socialna poistoviia, pricom Zalovany 2 mal za to, Ze
nebola dodrzana lehota na vy¢islenie $kody. Zalovany 2 mal za to, Ze Zaloba bola podana pred&asne.

4. Zalobca sa k odporu vyjadril podanim doruéenym stdu diia 16.03.2018, kde zotrval na skutkovych
tvrdeniach uvedenych v Zalobe. Poukazal na to, Ze sudu boli predloZzené potvrdenia o vyplateni
déchodkovych davok. Dalej uviedol, Zze Zalovani maju byt zaviazani solidarne na nahradu $kody vo
vySke 2.383,61 eur..



5. Sud dorudil zalovanému 1 Zalobu zverejnenim oznamenia na Uradnej tabuly a webovej stranke sudu
postupom podla §116 zakona €. 160/2015 Z.z., nakolko doru&enie do vlastnych, a to ani prostrednictvom
policie nebolo Uspesné.

6. Sud predvolal strany sporu na pojednavanie (doru¢enky €&.1.39), pri€om ani jedna zo stran sporu sa
na pojednavanie nedostavila.

Zalobca emailom zo diia 16.04.2018 oznamil stidu, Ze Ziada ospravedinit svoju net¢ast, z dévodu kolizie
z4aujmov pravneho zastupcu.

Dha 23.04.2018 bolo sudu doru¢ené podanie od advokatskej kancelarie EQUIDEM - advokatska
kancelaria, s.r.o., kde JUDr. Ing. Du8an Grman Ziadal odroCit pojednavanie nariadené na den
24.04.2018, z dévodu kolizie s vazobnou vecou, kde zastupuje podla svojho vyjadrenia klienta, pri¢om
klient mal mat’ nariadeny vysluch na 24.04.2018 o 08:00. O uvedenej skuto€nosti sa podla viastnych
tvrdeni dozvedel az 20.04.2018 pri stretnuti s klientom v trestnej veci. TaktieZ uviedol, Ze nedokéazal
zabezpedit' u€ast substituéného zastupcu, priCom druhy konatel podla jeho vyjadrenia Eerpa dovolenku.

7. Podfa § 183 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku, (dalej len ,CSP*),
pojednavanie sa méze odroCit len z délezitych dovodov. Pojednavanie méze byt na navrh strany
odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dbévodov nemdze dostavit na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit'.

8. Podla § 183 ods. 2 CSP, od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

9. Podla § 183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odrolenie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

10. Podla § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dbévod na odroCenie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

11. Podla § 89 ods. 1 CSP, strana sa mdze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

12. Podfa § 92 ods. 1 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.

13. Podla Cl. 5 CSP, zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

14. Podla Cl. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

15. Sud na Ziadost' spolo¢nosti EQUIDEM - advokatska kancelaria, s.r.o., neprihliadol a pojednavanie
neodrocil a vec prejednal, nakolko Ziadost vyhodnotil ako u€elovu, zjavne zneuzivajucu pravo s cielom
oddialit sudne rozhodnutie. Sud konstatuje, Ze Ziadost podala advokatska kancelaria, ktora nie je v
konani splnomocnena na zastupovanie Ziadnej strany, dalej toto podanie podala pod inou spisovou
znackou, t.j. nie ku konaniu 32C/32/2017 ale ku konaniu 37C/80/2014. K zmene oznaclenia spisovej
znacky doSlo az neskédr po uvedeni, Ze sudne pojednavanie sa v konani 37C/80/2014 nekona, ¢o
sposobilo dorugenie Ziadosti konajicemu sudcovi kratko pred pojednavanim. Dalej méa sud za to, Ze
Zalovani 1 a 2 vedeli o termine pojednavania v dostato€nom &asovom predstihu (boli riadne predvolani



doru€enky ¢&.I. 39 zo dna 01.03.2018 a dria 15.03.2018) a napriek tomu zostali procesne necinni.
Sud sucasne Ziadost o odroCenie vyhodnotil ako u€elovu z dévodu, Ze v nej uvedené skutonosti sa
nezakladaju na pravde, kde Ziadatel o odro€enie uviedol, Ze sa o dévodoch odrogenia dozvedel az
20.05.2018 od klienta z dévodu zmeny jeho vypovede v trestnej veci, priom sucasne uviedol, Zze o
uvedenych skutoénostiach informoval protistranu, ktora to vzala na vedomie. Sud nepravdivost tvrdenia
mal preukazanu z toho, Ze sudu bol diia 16.04.2018 doru€ené v tom Case pre sud nezrozumitelny email
od Zalobcu, Ze sa ospravedIfiuju z pojednavania pre koliziu zaujmov pravneho zastupcu, a teda uvedena
skuto€nost musela byt Ziadatelovi znama uz 16.05.2018 (email je z 8:32), resp. z predchadzajuceho
¢asu. Dalej Ziadatel o odrogenie nepreukézal tvrdenu dovolenku druhého konatela. Sud konstatuje, Ze
ziadost neobsahovala v celom texte v mene koho bola podana a nebola dodato¢ne doplnena. Vzhladom
na uvedené skutocnosti sud vyhodnotil Ziadost o odro€enie, ako uc€elovu ziadost s cielom oddialit
rozhodnutie vo veci, ktorou sa strana pokusila zjavne zneuzit’ procesné prava jej prisluchajice tak, aby
zmarila sudne pojednavanie. Sud preto uvedenej Ziadosti nevyhovel, vec samu prejednal a vo veci
rozhodol. Sud su€asne uvadza, Ze zalované strany sporu boli do dfia konania pojednavania prakticky
necinné.

16. Sud vykonal dokazovanie obsahom spisového materiélu, a to Zalobou &.1. 1-3, rozsudkom OS Trnava
C.l. 4T 392/2003-1472 zo diia 15.01.2013 €&.I. 4-13, doru€enkou €.I. 14, vyzvou &.I. 15-17, vyzvou €.l
18-20, doru€enkou €.l. 21-22, potvrdenim €&.I. 23, rozpisom &.1. 24-25, vyjadrenim &.1. 30-31, vyjadrenim
¢.l. 46.

17. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny stav.

18. Sud z obsahu trestného rozsudku 4T/392/2003-1472 zo diia 15.01.2013 Okresného sudu Trnava,
mal preukazané, Ze zalovani T. L., L. V., po predchadzajicej vzajomnej dohode, pod zamienkou, Ze
idu na kavu za znamym dria 20. februara 2003 asi 0 20.00hod, vyviezli L. K. nar. XX.X.XXXX, ktorému
predtym nasadili kuklu na hlavu za obec Trnava, do neobyvaného domu pobliz cesty Trnava - Bu&any,
pri krizovatke na vonkajSi obchvat okolo Trnavy, tu ho bili, kopali, vyzliekli donaha pri¢om od neho
Ziadali okamzité vyplatenie 5 miliénov Sk (165969,59€) v hotovosti, a opal'ovanim zapal'ovacom v oblasti
genitalii ho prinutili k vyzradeniu kde ma doma kreditné karty a PIN kddy, ¢o nakoniec poSkodeny aj
urobil, po €om obZzalovani L. a V. odisli, pomocou pravych klu&ov, ktoré poSkodenému pri odcudzili vnikli
do jeho domu v Trnave na ul. W. 9. 2, kde byva aj jeho otec L. K. nar. X.X.XXXX, dom prehladali, nasli
kreditnu kartu od G&tu vedenom vo VUB Trnava a k nej PIN kéd, po 8om z Giétu cez. bankomat na éerpacej
stanici OMV v Trnave na ul. V. vybrali sumu vo vySke 3.000,-Sk (99,58€), ¢im poSkodenému spésobili
Skodu vo vyske najmenej 3.000,-Sk (99,58€). Pri utoku utrpel L. K. zranenia, trieStivd zlomeninu tela
pravej ramennej kosti, zlomeninu dislokovanych ¢lankov ll. a IV. prsta favej ruky, pomliazdenie steny
hrudnika, oboch kolien, hlavy a tvare s krvnou podliatinou v oblasti lavého oka s dobou lie€enia, ktora
doposial trva.

2) nasledne sa vratili spat, kde od L. K. opakovane pozadovali peniaze, ktory im zo strachu a obavy o
svoj zivot prezradil miesto v dome | kde ich ma ukryté, nasledne obzalovani. L., V. a T. odisli do domu
kde byva poSkodeny na ulicu W. €.X v O., obz. T. zostal strazit pobliZ domu za ten ¢as obZalovany.
L. a obzalovany. V. vnikli opat pomocou pravych kli€ov do domu odcudzili hotovost' vo vyske 30.000,-
Sk (995,85€) a mobilny telefén zn. Erikson v hodnote najmenej 300,-Sk(9,96€), masivny prstefi zo
ZItého kovu v hodnote najmenej 5.300,-Sk (§ 175,93€), mobilny telefén zn. Sony v hodnote najmenej
1.928,-Sk (64,00€) a dioptrické okuliare v hodnote najmenej 3.000,- Sk ( 99,58€), po ¢om obZzalovani
T L, L V, P. T aP. I vratili poSkodeného L. K. spat' do jeho domu na ul. W. & 2 v Trnave kde
poskodeného a jeho otca zostal strazit obvineny P. I., poSkodeny L. K. v &ase okolo 13.00hod. dha
21.2.2003 vyuzil nepozornost' obZalovaného a pomocou nahodnych neznamych oséb zavolal hliadku
policie, ktora nasledne obZalovaného zadrzala na mieste ¢inu, &im spoloénym konanim proti inému
pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, trestny €in spachali so zbrariou a spbsobili takym &inom,
tazku ujmu na zdravi, ¢im spachali trestny &in lupeze formou spolupachatelstva pdola i 9 ods. 2 k §
234 ods. 1, ods.2 pismeno b) a c) Trestného zakona.

19. Z obsahu potvrdenia o vyske vyplatenych davok dochodkového poistenia(€.1.23) a ich rozpisu (€.1.
25), mal sud preukazané, Ze Zalobca vyplatil za obdobie od 25.09.2015 do 24.09.2016 dbéchodkové
davky v podobe invalidného déchodku vo vySke 2.383,61 eur, a to poSkodenému Ing. L. K..



20. Z obsahu vyziev €.I. 14-20 a kopii zasielok €.I. 21-22 mal sud preukazané, ze zalobca vyzval
Zalovanych na zaplatenie vzniknutej Skody v stanovenej lehote, priom Zalovani v8ak dlh neuhradili.

21. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

22. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

23. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

25. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

26. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podla § 238 ods. 1 zak.€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

28. Podla § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z., pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam
na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v ddésledku ich zavineného
protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna poistovia zistila, Ze
davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o
tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dia vyplatenia davok. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich zmien a doplinkov,

29. Podla § 238 ods. 6 zdkona €. 461/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje
Socialna poistovha v suidnom konani podla osobitného predpisu.

30. Podra § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéna Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

31. Podla § 442 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

32. Zodpovednost v socialnom poisteni je okrem iného zodpovednost tretich oséb, pricom ide o
zodpovednost, ktora vyplyva zo skuto€nosti, Ze Sociadlna poistovia je povinna priznat a poskytovat
davky aj v tych pripadoch, ked za pri€inu vzniku naroku na davky su zodpovedné tretie osoby; v
tychto pripadoch zavineného protipravneho konania oséb zakon zakotvuje pravo Socialnej poistovne
na nahradu Skody.

32. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je plne dévodna a opravnena. Zalovani
totiz svojim zavinenym protipravnym konanim (a to umyselnym), po predchadzajucej vzajomnej dohode,
pod zamienkou, Ze idu na kavu za znamym dfa 20. februdra 2003 asi o 20.00hod, vyviezli L. K. nar.
XXX XXXX, ktorému predtym nasadili kuklu na hlavu za obec Trnava, do neobyvaného domu pobliz
cesty Trnava - Bu€any, pri krizovatke na vonkajsi obchvat okolo Trnavy, tu ho bili, kopali, vyzliekli donaha
pricom od neho Ziadali okamzité vyplatenie 5 milionov Sk (165969,59€) v hotovosti, a opal'ovanim
zapalovatom v oblasti genitalii ho prinutili k vyzradeniu kde ma doma kreditné karty a PIN kody,
¢o nakoniec poSkodeny aj urobil, po €om obZalovani L. a V. odi8li, pomocou pravych klucov, ktoré
poskodenému pri odcudzili vnikli do jeho domu v Trnave na ul. W. 9. 2, kde byva aj jeho otec L. K. nar.
X.X.XXXX, dom prehladali, nasli kreditnd kartu od Gétu vedenom vo VUB Trnava a k nej PIN kdd, po om
z uctu cez. bankomat na Cerpacej stanici OMV v Trnave na ul. Hlbokej vybrali sumu vo vyske 3.000,-Sk



(99,58¢€), ¢im poSkodenému spdsobili Skodu vo vyske najmenej 3.000,-Sk (99,58€). Pri utoku utrpel L. K.
zranenia, trietivd zlomeninu tela pravej ramennej kosti, zliomeninu dislokovanych ¢lankov Ill. a IV. prsta
lavej ruky, pomliazdenie steny hrudnika, oboch kolien, hlavy a tvare s krvnou podliatinou v oblasti favého
oka s dobou lie€enia, ktora doposial trva. Nasledne sa vrétili spat, kde od L. K. opakovane pozadovali
peniaze, ktory im zo strachu a obavy o svoj Zivot prezradil miesto v dome | kde ich mé& ukryté, nasledne
obzalovani. L., V. a T. odisli do domu kde byva poSkodeny na ulicu W. €.X v Trnave, obZ. T. zostal strazit
pobliz domu za ten &as obZalovany. L. a obZalovany. V. vnikli opat pomocou pravych klu¢ov do domu
odcudzili hotovost vo vyske 30.000,-Sk (995,85€) a mobilny telefén zn. Erikson v hodnote najmenej 300,-
Sk(9,96€), masivny prstefl zo Zltého kovu v hodnote najmenej 5.300,-Sk (§ 175,93€), mobilny telefon
zn. Sony v hodnote najmenej 1.928,-Sk (64,00€) a dioptrické okuliare v hodnote najmenej 3.000,- Sk
(199,58€), po €om obzalovani T. L., L. V., P. T. a P. |. vratili poSkodeného L. K. spat' do jeho domu na ul.
W. & X v O. kde poskodeného a jeho otca zostal strazZit obvineny P. I., poSkodeny L. K. v €ase okolo
13.00hod. diia 21.2.2003 vyuZil nepozornost' obZalovaného a pomocou nahodnych neznamych oséb
zavolal hliadku policie, ktord nasledne obZalovaného zadrzala na mieste inu, ¢im spolo€nym konanim
proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, trestny &in spachali so zbrarfiou a spdsobili
takym &inom, tazku ujmu na zdravi, &im spachali trestny €in lupezZe formou spolupachatelstva pdola
N9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods.2 pismeno b) a c) Trestného zakona. V dbsledku uvedeného konania
vyplatila Socialna poistoviia poskodenému L. K. sumu celkom XXXX,XX eur titulom dbéchodkovych
davok (invalidny déchodok), a preto Zalovanych zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy, a to spolo¢ne
a nerozdielne v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. U. konStatuje, Ze obrana Zalovaného
2, tj jedinu obranu vznesenu v tomto konani sud vyhodnotil ako nedévodnu, priCom vychadzal z
nasledovnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a predchadzajucich citovanych zékonnych
ustanoveni.

33 Podla § 149 ods. 1 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

34. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

35. Podfla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

36. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

37. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

38. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

39. Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

40. V zasade z obsahu namietky Zalovaného 2 mozno vyvodit, Ze tento namietal nedostatok pravomoci
vydat potvrdenie o vySke vyplatenych davok a premi&anie pohladavky, ako aj vySku Skody (v podobe,
Ze nie je potrebne zadokumentovana v sudnom spise). Sud konstatuje, Ze prave Socialna poistoviia,
t.j. Zalobca prostrednictvom prislusnej organizaCnej zloZky je subjektom, ktory je opravneny vydat
potvrdenie o vyplatenych davkach (déchodkovych, pripadne inych), o sa v tomto pripade aj stalo a
sud uvedené mal preukazané z obsahu potvrdenia o vyplatenych davkach vystaveného prislusnou
organiza¢nou zlozkou podfa § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.. Rovnako je Zalobca aktivne
legitimovany na podanie Zaloby podla § 238 ods. 6 zdkona €. 461/2003 Z.z., na ¢oho uvedené
ustanovenie vyslovne zmocriuje. Neddévodnou bola aj namietka neskorého uplatnenia, nakofko



Zalobcove pravo sa preml&i podla § 238 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z. az v lehote troch rokov odo
diia vyplatenia, pri€om Zalobca vystavil potvrdenie o vyplatenych davkach za obdobie jedného roka a
nasledne po uplynuti lehoty na plnenie v zmysle vyzvy, tieto za€al riadne vymahat v sidnom konani.
Vysku Skody mal sud jednoznaé&ne preukazanu z vystaveného potrvrdenia od prisluSnej zlozky Socialnej
poistovne, ako aj z rozpisu déchodkovych davok, ktoré su na €.I. 23 az 25, a preto ma sud za to, Ze
ani tato namietka Zalovaného 2 neobstoji, nakolko vySku stanovil v sulade so zakonom organ na to
opravneny. Sud su€asne uvadza, Ze zalovany 2 si v namietkach protirecil, ked uviedol, Ze Zalobca si
uplatnil narok neskoro a su¢asne pred¢asne. Pri skutkovych tvrdeniach si musi Zalovany vybrat, ako tieto
chce namietat, nakolko v zadsade nemoze popriet skutkové tvrdenia uvedenym spdsobom. Zalovany
2 neuviedol ziadne vlastné skutkové tvrdenia takého obsahu, ktoré by boli spdsobilé spochybnit narok
Zalobcu, nakolko v su€asnosti uz od uc€innosti novych procesnych predpisov, nestaci vSeobecne uviest,
Ze namietam pohladavku, ale treba uviest konkrétne preco ju namietam, s uvedenim vlastnych tvrdeni,
ktoré takuto pohfadavku a skutkové tvrdenia protistrany spochybriuju, priom ak tak Zalovana strana
nevykond, tak na jeho popretie skutkovych tvrdeni sa neprihliada. Na zaklade uvedeného ma sud za to,
Ze namietky Zalovaného 2 su v celom rozsahu nedévodné, pricom Zalovany 1 v suidnom konani Ziadne
namietky nevzniesol. Sud zaverom uvadza, Ze spachanie trestného €inu Zalovanymi mal jednoznacéne
preukazané trestnym rozsudkom, pri¢om Zalovani uvedené ani nerozporovali, a teda v tejto €asti boli
skutkové tvrdenia Zalobcu nesporné. Sud zaverom uvadza, Ze v sporovom konani je v su€asnosti
nevyhnutné byt aktivny v celom konani od prvého momentu, nakolko vlastna nec€innost sporovej strany,
jej mdze byt na tarchu v podobe procesného neuspechu v spore, kedy sud neposkytuje pravnu ochranu
obstrukénému konaniu s prihliadnutim na ¢l. 5 a 8 CSP (tak ako to urobil v tomto pripade) ako aj § 153
CSP, z ktorého sud taktiez vychadzal a neodro€il pojednavanie, nakolko Zalovany mali dost moznosti,
aby predniesli podstatné skutkové tvrdenia, predloZili a oznadili dékazy, o vSak neurobili, ale naopak
pokusili sa zmarit’ pojednavanie, ¢o sud nepripustil a vec prejednal. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Skodu.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla CL. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

44. Podia CL. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktord by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

45. Podla CL. 17 CSP, Sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

46. O nahrade trov konania by prichddzalo rozhodnut podla vy38Sie uvedenych citovanych zakonnych
ustanoveni tak, Ze narok na ich nahradu ma Zalobca, a to v rozsahu 100%. Po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej by sud samostatnym rozhodnutim mal rozhodnut' o vyske trov, pricom z
obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze rozhodnutie bude zniet, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
0,- eur, nakolko tomuto v konani Ziadne trovy nevznikli (nezucastnil sa ani pojednavania). Vzhladom
na uvedené sud v sulade so zasadami uvedenymi v CL.17 CSP rozhodol podia CL. 4 ods. 2 tak, ze
nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



