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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobcov: 1/ D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., L. O. & XX, 2a/ Mgr. O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I., M.R. [. XXXX/X, 2b/ Ing. D. A., bytom L., G. XXXX/XX, 2¢/ Ing. D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., I.
XXX, 3/Z. O., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. - S., N. XXX/XX, 4/ Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., L. O. €.
XX, 5/'1. H,, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, 6/ 1. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. O. €.XX, 7/
S. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., L. O.. XX, 8/ S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., L. O. ¢&. XX, 9/ K. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., L. &. XXXX/XX - XX, 10/ S. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., L. O. ¢. XX, 11/
0. L., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., L. O..XX, 12/ M. S., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., L.
0. €.X, XX/ K. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., J. O. €. XXX/X, 14/ Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Q.
€. XXX, 15/ Z. M., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. S., E. €. X, XX/ Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O.. ul. Q. &. XXX/XX, zalobcovia 1/, 2al, 2c/ 3/ az 16/ v konani pravne zastipeni JUDr. Slavomirom
Bachyncom, advokatom , K. &. XXX, proti zalovanym: 1/ Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., L. O. €. XX,
2/ Ing. M. I, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X. €. XX, 3/ MVDr. U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.,
L. O. €. XX, 4/ S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. nad Q. ¢. XXX, zalovani v konani pravne zastupeni
JUDr. Du$an Serek, advokat, J., J. O. XXX/XX, v konani o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedic¢stva,
o odvolani zalovanych v 1/ - 4/ rade proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 3C/66/2008-1079
zo dia 21. juna 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Zalobcomv 1/-16/rade priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcov rozhodol nasledovne:
I/ Suad uruje, Zze pozemky v k.U. L. O., obec NiZzna, v su€asnosti vedené ako KN "C" parcely zapisané na:
1. LV & XXXX k.u. L. O., obec NiZzna a to: KN "C" parc.€. 748 o vymere 2710 m2, druh trvaly travny
porast, KN "C" parc.€. 794 o vymere 5251 m2, druh trvaly travny porast, KN "C" parc.C. 834 o vymere
12738 m2, druh trvaly travny porast, KN "C" parc.€. 933 o vymere 7634 m2, druh lesny pozemok, KN
"C" parc.¢. 998 o vymere 5634 m2, druh trvaly travny porast, KN "C" parc.¢. 1056 o vymere 12470 m2,
druh lesny pozemok, KN "C" parc.€. 1091 o vymere 6679 m2, druh lesny pozemok, KN "C" parc.¢. 1092
o vymere 593 m2, druh trvaly travny porast, KN "C" parc.¢. 1133 o vymere 4350 m2, druh trvaly travny
porast, KN "C" parc.€. 1335 o vymere 11781 m2, druh trvaly trdvny porast, KN "C" parc.€. 1484 o vymere
6997 m2, druh trvaly travny porast, KN "C" parc.€. 1533 o vymere 7099 m2, druh trvaly travny porast,



v podiele 145322/523064 ucasti patria do dedi€stva po I. O. rod. O., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
L. O.. XX, zomrelom dria X.X.XXXX..

2. LV €. XXXX k.u. L. O., obec Nizna a to: KN "C" parc.¢. 747 o vymere 2710 m2, trvaly travny porast,
KN "C" parc.€. 7950 vymere 5300 m2, trvaly travny porast, KN "C" parc.€. 856 o vymere 12714 m2,
trvaly travny porast, KN "C" parc.¢. 932 o vymere 7646 m2, lesny pozemok, KN "C" parc.€. 999 o vymere
5622 m2, trvaly travny porast, KN "C" parc.¢. 1057 o vymere 12465 m2, lesny pozemok, KN "C" parc.¢.
1093 ovymere 1087 m2, trvaly travny porast, KN "C" parc.¢. 1094 o vymere 6128 m2, lesny pozemok,
KN "C" parc.€. 11320 vymere 4353 m2, trvaly travny porast, KN "C" parc.¢. 1332 o vymere 6937 m2,
trvaly travny porast, KN "C" parc.€. 1333 o vymere 2786 m2, lesny pozemok, KN "C" parc.¢. 1334 o
vymere 2053 m2, trvaly travny porast, KN "C" parc.¢. 1483 o vymere 7011 m2, trvaly travny porast,
KN "C" parc.€. 1534 o vymere 7099 m2, trvaly travny porast, v podiele 145322/523064 ucasti patria do
dedigstva po I. O. rod. O., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom L. O.. XX, zomrelom dria X.X.XXXX.

3. LV & XXXX k.u. L. O., obec Nizna a to: KN "C" parc.€. 431 o vymere 528 m2, trvaly travny porast
v podiele 72661/261532 u&asti patria do dedi¢stva po I. O. rod. O., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
L. O.. XX, zomrelom dria X.X.XXXX

4. LV ¢. XXXX k.u. L. O., obec Nizna a to: KN "C" parc.¢. 430 o vymere 528 m2 trvaly travny porast
v podiele 72661/261532 ucasti patria do dedi¢stva po I. O. rod. O., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
L. O.. XX, zomrelom dria X.X.XXXX.

5. LV & XXXX k.U. L. O., obec Nizna a to: KN "C" parc.¢. 429 o vymere 528 m2 trvaly travny porast v
podiele 72661/261532 ucasti patria do dediCstva po I. O. rod. O., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
L. O.. XX, zomrelom dria X.X.XXXX

6. LV & XXXX k.u. L. O., obec Nizna a to: KN "C" parc.¢. 432 o vymere 529 m2 trvaly travny porast v
podiele 72661/261532 ucasti patria do dediCstva po I. O. rod. O., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
L. O.. XX, zomrelom dria X.X.XXXX.

7.LV & XXXX k.U. L. O.,obec Nizna ato: KN "C" parc.€. 415 o vymere 627 m2, druh trvaly travny porast,
KN "C" parc.€. 511 o vymere 2380 m2, druh trvaly travny porast, KN "C" parc.€. 544 o vymere 7601 m2,
druh trvaly travny porast, KN "C" parc.€.556 o vymere 2880 m2, druh trvaly travny porast, KN "C" parc.¢.
722 o vymere 134 m2, druh trvaly travny porast, KN "C" parc.€. 723 o vymere 706 m2, druh Orna pbda,
KN "C" parc.€. 802 o vymere 5099 m2, druh trvaly travny porast, KN "C" parc.¢. 919 o vymere 12248
m2, druh trvaly travny porast, KN "C" parc.¢. 1209 o vymere 1455 m2, druh lesny pozemok, KN "C"
parc.¢. 1220 o vymere 2989 m2, druh lesny pozemok, KN "C" parc.€.1262/1 o vymere 20138 m2, druh
lesny pozemok, KN "C" parc.€.1262/2 o vymere 4678 m2, druh lesny pozemok, KN "C" parc.€.1357 o
vymere 8981 m2, druh lesny pozemok, v podiele 72661/261532 ucasti patria do dedi¢stva po I. O. rod.
O., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom L. O.. XX, zomrelom dria X.X.XXXX.

I/ Zalovani 1/ az 4/ st povinni nahradit zalobcom 1/ aZ 16/ trovy konania v rozsahu 100 %, vyg&islené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

l1l/ Zalovani 1/ az 4/ su povinni v plnom rozsahu nahradit trovy konania $tatu v rozsahu 100 %, vy&islené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazom na vykonané dokazovanie skonstatoval nasledovné skutkové
a pravne zavery:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobcovia sa voCi Zalovanym domahaju uréenia, Ze pozemky,
Specifikované vo vyrokovej Casti I/ rozsudku, patria do dedistva po ich pravnom predchodcovi |.
0., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom L. O. & XX, zomrelom dnha X.X.XXXX, a to na zdklade kupy
tychto pozemkov od svojho otca I. O. V. kipnou zmluvou zo dia 12. 9. 1934. Tvrdili, Ze pokial pravny
predchodca Zalovanych D. O. V. bol zapisany ako vlastnik pozemkov na zaklade darovania ( formou
odstupnej listiny ) od svojich rodiov I. O. V. a jeho manzelky M. O. V., ovdovelej L., rod. H., tak bol
zapisany na zaklade neplatného pravneho ukonu, pretoZze prevodcovia neboli viastnikmi pozemkov,
ale len menovcami skutoéného vlastnika - pravneho predchodcu Zalobcov. Zalovani sa proti Zalobe
branili tym, Ze ich pravny predchodca D. O. ziskal vlastnictvo k pozemkom vydrzanim, a to podla § 116
ods. 1 v spojeni s ust. §145 ods. 1 stredného Obcianskeho zakonnika. Tvrdili, Ze Zalobcovia nijakym
spbsobom nespochybnili dobru vieru pravneho predchodcu Zalovanych v obdobi od roku 1952 do roku
1962, pretoze ten nemal dévod pochybovat o nadobudnuti vlastnickeho prava, kedZe jeho nadobudaci
titul mal vSetky naleZitosti, poZadované ustanoveniami v tom &ase uc¢inného stredného Obcianskeho
zakonnika. Poukazovali na prezumpciu opravnenosti drzby, ktoru zalobcovia nevyvratili. Sud, postupujuc
v zmysle intencii zruujuceho uznesenia Krajského stdu v Ziline &.k. 5C0/82/2013-628 zo dfia 9. 7. 2013,
neakceptoval obranu Zalovanych. Hoci dovodom, pre ktory sud rozsudkom ¢&.k. 3C/6/2008-578 zo dha
26. 11. 2012 Zalobu zamietol, bola predovSetkym skuto€nost, Ze Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze do
dedi€stva po ich pravnom predchodcovia patria pozemky v idealnom spoluvlastnickom podiele, pri¢om



vSak bola preukazana reélna delba pozemkov medzi jednotlivych spoluvlastnikov, este po&as platnosti
uhorského obyc&ajového prava, ktoré pripustalo moznost nadobudnutia vlastnickeho prava takymto
neformalnym spdsobom, Zalovani od zaciatku konania proti Zalobe argumentovali tym, Ze ich pravny
predchodca D. O. ziskal vlastnictvo k pozemkom vydrzanim, priCom pravnym titulom jeho opravnene;j
drzby bola odstupnd listina zo dfia 8. 11. 1951. Ako bolo skon$tatované uz v predchadzajucich
rozhodnutiach a Zalovani to napokon ani nespochybnili, tato odstupna listina je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, pretoze rodicia D. O., ktori fiou darovali pozemky svojmu synovi, neboli vlastnikmi
tychto pozemkov. Zalovani, pokial tvrdia, Ze ich pravny predchodca nadobudol pozemky vydrzanim,
znasaju dékazné bremeno nielen ohladne pravneho titulu, na zaklade ktorého ich pravny predchodca
vstupil do drzby, ale aj ohladne skuto€nosti, Ze nehnutefnosti skutoéne drzal - uzival. Z vyjadreni
samotnych Zalovanych ( vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov proti rozsudku &.k. 3C/66/2008-578 zo dfia
26. 11. 2012 ) vyplyva, Ze pokial aj ich pravny predchodca uzival pozemky, ktoré su predmetom sporu,
uzival len niektoré z nich, ktoré v8ak Zalovani bliZSie neoznadili, a to v realne rozdelenom stave. Pokiafl
by sa teda Zalovani chceli domahat vlastnictva po svojom pravnom predchodcovi titulom vydrzania
pozemkov, ktoré viak nie st celkom zhodné s pozemkami, ktoré su predmetom konania, museli by si
dat na pozemky, o ktorych tvrdia, Ze ich skuto&ne uzival ich pravny predchodca v realne rozdelenom
stave, vypracovat' geometricky plan, ktorym by si dali zamerat tieto realne vydelené Casti pozemkov tak,
aby boli samostatnymi vecami v pravnom zmysle. Samozrejme, museli by aj preukézat, Ze ich pravny
predchodca ohladne tychto reélne vydelenych pozemkov splnil aj ostatné predpoklady vydrzania. Kedze
Zalovani ani len netvrdili, ktoré konkrétne pozemky ich pravny predchodca mal uzivat, geometricky plan
resp. iny dékaz, ktorym by jednoznaéne stotoznili tieto pozemky tak, aby neboli zamenitelné s inymi,
nepredloZili a ani nenavrhli Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni o uZivani pozemkov svojim
pravnym predchodom, sud ich argumenty neuznal. Naproti tomu, ako rovnako skon$tatoval aj krajsky
sud a zalovani proti tomu zésadne nenamietali, na zdklade kupnej zmluvy pravny predchodca Zalobcov
nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré su Specifikované vo vyrokovej €asti I/ rozsudku, ktoré
pocas svojho Zivota na nikoho nepreviedol a ohladne tychto pozemkov neprebehlo po fiom dedi¢ské
konanie. KedZe Zalobcovia tvoria Uplny okruh pravnych nastupcov po fiom, ktord skuto€nost medzi
stranami ani nebola sporna, sud konstatuje, Ze maju na poZadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem,
kedZe v pripade ziskania priaznivého rozsudku mézu podat’ navrh na nahradné dedi¢ské konanie po
svojom pravnom predchodcovi. Sud preto Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcom, ktori boli v konani
uspesni.

KedZe poc&as konania vznikli trovy konania $tatu, sud povinnost na ich nahradu ulozil Zalovanym, ktori
v konani nemali uspech.

2. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalovani v 1/ - 4/
rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovali odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo
rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanym
voci Zalobcom spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.
Vo svojom odvolani poukazovali na to, Ze po€as celého konania prezentovali vo&i naroku zalobcov
namietku vydrzania, teda Ze ich pravny predchodca D. O., evidovany ako podielovy spoluvlastnik
spornych nehnutelnosti v pozemkovej knihe vzhladom na okolnosti uzavretia odstupnej listiny, zapisu
do pozemkovej knihy, splnenia vSetkych zakonnych nalezitosti kladenych na prevod vlastnictva k
nehnutefnostiam v &ase uzavretia predmetnej odstupnej listiny a odstup €asu od uzavretia tejto
zmluvy a podania Zalobného navrhu vo veci bol dobromysefny, v drzbe spornych spoluvlastnickych
podielov. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.zn. I. US 549/2016 zo diia
16.03.2016 a rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 274/2006 zo diia 18.12.2007. Uvadzali,
Ze v8eobecny sud pri rozhodovani o naroku uplathenom ur€ovacou zalobou vo vztahu k posudeniu
absolutnej neplatnosti nadobudacieho titulu u Zalovaného musi prihliadat aj na dobromyselnost
nadobudatela, t.j. rozhodovanie neobmedzit len na konstatovanie absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu a s fou spojenou nemoznostou previest na nadobudatela viac prav, ale brat do uUvahy aj
okolnosti nadobudnutia prava, spravanie prevodcu aj nadobudatefa, déveru nadobudatela, Statom
vedenu evidenciu katastra nehnutelnosti, resp. pozemkovej knihy a napokon musi vSeobecny sud
konstatujuc pripadnu dobromyselnost nadobudatefa posudit aj €ast' dobrej viery nadobudatela vo
vztahu k pripadnému nadobudnutiu prava na zaklade vydrzania.

Poukazovali na to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze pravny predchodca
Zalovanych D. O. nadobudol sporné nehnutelnosti v spornych spoluvlastnickych podieloch titulom



odstupnej listiny zo dfia 08. 11. 1951. Ku tomuto prevodu bol v sulade so zdkonom ¢&. 65/1951 Zb.
udeleny aj suhlas ONV - polnohospodarsky referat Trstena, a to vymerom sp.zn. 1X/2-613-1952 zo
dnia 21.07.1952 s tymto prevodom. Na zaklade uvedeného, ak tu Statu bol napokon aj vykonany zapis
predmetnej odstupnej listiny aj na spornej nehnutefnosti a podiely do pozemkovej knihy a to pod &.d.
242/52 pre k.u. L. O.. Sud prvej indtancie sa vo svojom rozsudku dobrou vierou pravneho predchodcu
Zalovanych vébec nezaoberal. Pravny predchodca Zalovanych v ¢ase uzavretia odstupne;j listiny naplinil
vSetky zakonné nalezitosti pre nadobudnutie vecného prava k nehnutelnosti. V dalSom poukazali aj na
.bdelost® pravneho predchodcu Zalobcov s poukazom na skutognosti, ktoré boli preukdzané vykonanym
dokazovanim. Samotny &as necinnosti pravneho predchodcu Zalobcov (odstupna listina bola uzavreta
dria 08.11.1951, Zalobny navrh vo veci bol podany 23.11.2005, t.j. s odstupom 54 rokov), ako aj Zalobcov,
ako jeho pravnych nastupcov nasvedCuje o ich nedbalosti v zabezpe&eni ochrany vecného prava, resp.
vecného prava ich pravneho predchodcu. Aj vzhladom na odstup &asu, viac ako 54 rokov, je potrebné
podfa ich nazoru prihliadnut na princip pravne;j istoty a zdsady, Ze pravo patri bdelym aj vzhfadom na
vSetky okolnosti uzavretia listiny aj na in&titut vydrZzania tak, ako bol zakotveny v zak. ¢. 141/1950 Zb. a
napokon, ako aj zakotveny je aj v su¢asnosti v zak. ¢. 40/1964 Zb.

Trvali na tom, Zze v Case uzavretia predmetnej odstupnej listiny sa vecne pravo k nehnutelnosti
nadobudalo uginnostou prevodnej zmluvy, a to za splnenia hmotnopravnej podmienky - udelenia
suhlasu prislusného ONV s takymto prevodom. Pravny predchodca Zalovanych vSetky uvedené zakonné
nalezitosti nadobudnutia vecného prava a ich spornym nehnutefnostiam naplnil. Sud prvej inStancie
sa nezaoberal pripadnym vydrZzanim vecného prava k spornym nehnutelnostiam zo strany pravneho
predchodcu Zalovanych, neposudzoval ani pripadnu jeho dobromyselnost nadobudnuti vecného prava
titulom predmetnej odstupnej listiny vo vazbe na znaény €asovy odstup odo dfia uzavretia odstupnej
listiny a splnenia v8etkych zakonnych naleZitosti k prevodu a podanie Zalobného navrhu. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie spocdiva v nespravnom pravnom posudeni veci a sud prvej inStancie z vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

3. K odvolaniu zalovanych v 1/ - 4/ rade proti rozsudku okresného sudu podali pisomné vyjadrenie
Zalobcovia v 1/ - 16/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovali odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny a zalobcom priznat nahradu trov
konania v celom rozsahu. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani
postupoval v zmysle pravneho zaveru rozhodnutia Ustavného sudu SR, na ktoré poukazovali Zalovani.
V predmetnom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom stran sporu s tym, Ze Zalovani podfa ich
vypovedi nevedie, kde sa pozemky v prirode nachadzaju. Zalovani nikdy nevstupili do drzby, pozemky
realne neuzivali a nepreukazali dobromyselnost nadobudnutia pozemkov. Pokial Zalovani v odvolani
zvyraznili skuto€nost, Ze odstupna listina bola uzavreta v roku 1951 a Zaloba bola podana v roku 2005,
&im poukazovali na odstup asu 54 rokov, tak zjavne ide o zavadzajuce tvrdenie. Zalovani nadobudli
vlastnictvo k Zalovanym spoluvlastnickym podielom formou vydrzania az notarskou zapisnicou N
437/93 z 30.3.1995, spisanou JUDr. Milanom Klefiom, avSak uz v roku 2012 sa zalobcovia domahali
svojho vlastnictva u JUDr. Z. I., kedy sa pévodne dohodli na vrateni nehnutelnosti formou darovacej
zmluvy s tym, Ze Zalovani od uvedenej dohody odstupili. Tuto skutoénost’ Zalovani nespochybriovali.
Pokial sa jedna o nadobudnutie pozemkov D. O., ani v tom pripade Zalobcovia nepreukazali jeho
dobromyselnost a umysel tieto nadobudnut, ako ani ich naslednu realnu drzbu. V tom &ase neexistovala
véla nadobudatela vec uzivat ako svoju. Zalovani nevyvratili skutodnost, Ze pozemky boli zahrnuté do
odstupnej listiny omylom pre zhodu mien a priezvisk stran sporu. AZ v roku 1995 sa snazili vyuzit' ako
titulom nadobudnutia pri nadobudnuti vlastnictva vydrzanim prave odstupnu listinu aj na zapis vlastnictva
spoluvlastnickych podielov, ktoré im nikdy nepatrili. Nikto z nich nepreukazal realnu drzbu ani jedného
z pozemkov. Zalovani podmienky vydrzania nikdy nesplnili.

4. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorymi su Zalovani v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

10. Pre zdéraznenie spravnost rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami
potrebnymi pre rozhodnutie v predmetnej veci. Zaoberal sa aj otazkou pripadného vydrzania
spoluvlastnickych podielov v predmetnych nehnutelnostiach zo strany Zalovanych, pricom dospel k
jednoznaénému zaveru o neuneseni dékazného bremena zo strany Zalovanych.

12. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatelov, na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

13. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej ispechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobcov,
a preto odvolaci sud priznal zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



