Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/10/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214216756

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4214216756.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno sudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s. so sidlom Radlicka 333/150, Praha, ICO: 00001350, so sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava,
IC: 43 222 838, v konani zastupena JUDr. Pavelom Novakom, advokat so sidlom Bratislava, 811 07,
Fazulova 1 proti zalovanym: 1. E. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, 2. L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
Q. XX, 3. A. P, nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX, 4. E. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, o zaplatenie
263.044,79 K¢ s prislusenstvom,

rozhodol:

Zalovani v 1. aZ v 4.rade su povinni zaplatit Zalobcovi spologne a nerozdielne sumu 206,12 K& s
kapitalizovanym urokom vo vySke 15.276,89 K&, so 16,90 % urokom ro¢ne zo sumy 225.357,85 K¢& od
9.9.2014 do zaplatenia a s 8,05 % urokom z omesSkania rocne zo sumy 206,12 K& od 30.12.2014 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovani v 1. az v 4.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 100 % nahradu trov
konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu diia 16.9.2014 si zalobca len vodi Zzalovanym v 1. a v 2. rade uplatnil
narok na zaplatenie nezaplatenej sumy vo vyske 225.357,85 K&, s kapitalizovanym urokom vo vyske
18.776,89 K&, s kapitalizovanym urokom z ome&kania vo vyske 18.910,05 K&, s urokom vo vyske
16,90% roCne z nezaplatenej sumy vo vySke 225.357,85 K& od 9.9.2014 do zaplatenia a s 8,05%
urokom z omeskania z nezaplatenej sumy vo vyske 225.357,85 K& od 9.9.2014 do zaplatenia. Su¢asne
sa uplatnil narok na nahradu trov konania. Uplatneny narok Zalobca oddvodnil tym, Ze so Zalovanymi
ako spoludlznikmi uzavrel 21.7.2011 ,Smlouvu o Uvéru €. 004367024R" na zaklade ktorej poskytol
Zalovanym uver vo vyske 250.000,- K&. Poskytnuty uver bol vedeny na uverovom ucte €. 245995675.
Zalovani dfia 21.7.2011 vy&erpali poskytnuty uver, za poskytnutie ktorého si Zalobca uétoval poplatok
vo vyske 2.500 K&. Cerpany Gver sa zalovani zaviazali splatit 120 mesa&nymi anuitnymi splatkami po
3.139,- K&, splatnymi vzdy k 1. dfiu v mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna 1.8.2011 a posledna
splatka bola splatna 1.7.2021. Zmluvna strany sa dohodli, Ze vy€erpana nesplatena istina Uveru bude
uroCena urokovou sadzbou 16,90% ro¢ne s tym, Zze Urok bude hradeny mesacne ako sucast kazde;j
anuitnej mesacnej splatky. Za kazdy aj zaCaty mesiac spravy Uveru Zalobca uctoval Zalovanym poplatok
za vedenie uctu vo vyske 50,- K&, ktory bol splatny vzdy k 1. diiu v mesiaci. PrihlaSkou k poisteniu
bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté poistenie neschopnosti splacat’ Uver s mesa¢nym poistnym
189,- K&, ktoré bolo splatné vzdy k 1. dfiu v mesiaci. Zalovani po vy&erpani Gveru svoj zavézok splacat
poskytnuty uver riadne a v&as neplnili, preto ich Zalobca upominal a listom z 2.7.2013 Zalovanym
oznamil, Ze pohladavka z uverovej zmluvy je splatna 2.7.2013 a Zalovanych vyzval k Ghrade. Zalovani
splatnu pohfadavku neuhradili a jej vySka k 8.9.2014 predstavuje sumu 263.044,79 K&, ktora pozostavala



z nesplatenej istiny Uveru vo vyske 225.357,87 K&, z nesplatenych urokov vo vyske 18.776,89 K¢,
z uroku z omeskania vo vySke 18.910,05 K¢&. Za dbékaz Zalobca oznadil uverovu zmluvu, sadzobnik
poplatkov, vypis z Uverového uc¢tu, oznamenie o zosplatneni pohladavky.

2. Zalobca podanim z 24.4.2015 navrhol pribrat do konania na strane Zalovanych aj osoby oznaéené v
zahlavi rozsudku ako Zalovany v 3. a v 4. rade z dévodu, Ze pri pisani Zaloby nedopatrenim opomenul
zaZalovat vSetkych diZnikov z predmetného Uverového vztahu.

3. Zalobca v podani z 1.6.2015 doplnil skutkové tvrdenia uvedenim skutonosti, podia ktorej si
zmluvné strany zvolili pravo Ceskej republiky ako rozhodné pre dany zmluvny vztah. Zalobca stgasne
Specifikoval platobnu disciplinu Zalovanych s tym, Ze ostatny raz Zalovani realizovali uhradu dna
29.12.2014, ked po podani zaloby v diioch 23.9.2014, 18.11.2014 a 29.12.2014 uhradili sumy po 1.000,-
K¢ a dna 27.10.2014 uhradili sumu 500,- K&. Uvedené uhrady Zalovanych boli zapo€itané na zmluvné
uroky a z uvedeného dovodu Zalobca zobral Zalobu spat v Easti kapitalizovaného uroku prevysujuceho
sumu vo vyske 15.276,89 K¢&.

4. Sud uznesenim z 9.12.2015 zruSil platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
uznesenim z 18.8.2016 rozhodol o pripusteni pristiupenia A. P. do konania ako Zalovaného v 3. rade a
E. P. ako Zalovanej v 4. rade.

5. Sud dna 9.3.2017 otvoril pojednavanie vo veci a rozsudkom z toho istého dfia zastavil konanie v &asti
kapitalizovaného uroku nad sumu 15.276,89 K¢&. Zalovanych v 1. aZ v 4. rade zaviazal zaplatit Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne sumu 225.151,73 K& s vyc&islenym urokom z omeskania vo vyske 18.910,05 K&
a s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 225.357,85 K¢ od 9.9.2014 do 29.12.2014 a s 8,05 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 225.151,73 K& od 30.12.2014 do zaplatenia, to vietko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal$im vyrokom sud Zalobu v &asti prevySujicej sumu 225.151,73 K&,
ako aj v prevySujucej €asti uroku z omeskania a v &asti kapitalizovaného uroku, ako aj v ¢asti 16,90%
uroku ro€ne zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze zalovani v 1. az v 4. rade su povinni zaplatit’
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 60,84 % nahradu trov konania.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud postupom podfa § 295 CSP preukazané, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanymi bola dfia 21.7.2011 uzavretd typova zmluva, a to Smlouva o uvéru &. 004367024R, na
z&klade ktorej poskytol Zalovanym na kupu domu/bytu, rekon&trukciu/modernizdciu domu/bytu uver vo
vysSke 250.000,- K&, za poskytnutie ktorého boli Zalovani ako klienti povinni zaplatit poplatok 2.500,- K&
najneskér ku diiu podpisu zmluvy. Cerpany Gver sa Zalovani zaviazali splatit 120 mesa&nymi anuitnymi
splatkami po 3.139,- K&, splatnymi vzdy k 1. dfiu v mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna 1.8.2011
a posledna splatka bola splatna 1.7.2021, priCom celkom mali zalovani uhradit sumu 408.518,- KC.
Zmluvnd strany sa dohodli, Ze vyCerpand nesplatena istina Uveru bude uro€ena urokovou sadzbou
8,90% roc¢ne pri roénej percentualnej sadzbe nakladov (RPSN) vo vyske 11,51% ro€ne s tym, Ze pokial
klienti do 6 mesiacov nepredlozia Zzalobcovi doklady preukazujuce pouzitie Uveru, vy&erpana nesplatena
istina Uveru bude dro&ena Urokovou sadzbou 16,90% ro¢ne. Zalobca po tom, ako 5.5.2013 vyzyval
Zalovanych na uhradu diznej sumy vo vyske 13.401,34 K&, pripisom z 3.7.2013 Zalovanym oznamil
predasné zosplatnenie Uveru k 2.7.2013 s tym, Ze Zalovanych su€asne vyzval k uhrade sumy vo vySke
223.393,86 K&. Podla vypisu z u¢tu Zalovanych pohladavka Zalovanych k 2.7.2013 predstavovala sumu
vo vySke 229.496,42 K&, ktora pozostavala z istiny vo vySke 225.748,82 K¢, uroku vo vyske 3.293,88 K&,
uroku z omeSkania vo vyske 149,72 K& a poplatok vo vyske 304,- KE. K 8.9.2014 Zalobca podla vypisu
z Uuctu zalovanych vy¢islil pohfadavku Zalovanych vo vyske 263.044,79 K¢, ktora pozostavala z istiny vo
vyske 225.357,85 K&, uroku vo vySke 18.776,89 K& a uroku z omeskania vo vyske 18.910,05 KE.

Podla nazoru sudu zostal nepreukazanym narok Zalobcu na 16,90% urok ro€ne zo sumy dIZne;j istiny
Uveru odo dna nasledujuceho po rozhodnuti o pred€asnej splatnosti Uveru dia 2.7.2013, ku ktorému
driu bol dih Zalovanych na uroku vo vySke 3293,88 K¢, a preto z Uhrad zalovanych v uhrnnej vyske 3500
K& uhradenych po podani Zaloby, ktoré Zalobca mal zapoéitat na kapitalizovany urok, sud zapocital na
Cast Zalovanej istiny veru sumu nad 3293,88 K¢ (206,12 K&).

7. Sud vztah sporiacich sa stran posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a aplikoval narn
ustanovenia § 23 ods. 2 pism. a) veta prva, pism. b), ¢) zakona €. 145/2010 Sb. (o spotrebitelskom
Uvere a o zmene niektorych zakonov), ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 262 ods. 4, § 497, § 503 ods. 1, §



504 ods. 1 zakona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik), ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 565 ods. 1, § 517 ods.
1 zakona &. 40/1964 Sb. (Ob&ansky zakonik, § 1 nariadenia vliady CR ¢&. 142/1994 Sb. a § 2 nariadenia
vliady CR &. 351/2013 Sb.

8. Krajsky sud v Nitre na zaklade odvolania Zalobcu do zamietajuceho vyroku zruSil uznesenim ¢€.k.
7C0/294/2017-170 z30.1.2018 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo
vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého po marnom uplynuti lehoty
splatnosti splatok Gveru a splatok uroku z Uveru ako aj poplatkov splatnych do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru k 2.7.2013 a po marnom uplynuti lehoty splatnosti pred€asne zosplatnenej istiny Uveru
ma veritel dlznika narok uz len na urok z omeskania, ked omeSkanim diZznika sa odmena za uver,
ktorou nepochybne arok z Uveru je, nezvySuje. Sud prvej indtancie zamietajuci vyrok odévodnil aj tym,
Ze je uz notoricky zname, Zze podfa rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovaného
pod R 59/98 veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, v danom pripade do 2.7.2013 (def, ku ktorému bol pred&asne zosplatneny uver). Po
uvedenom dni Zalobcovi uz nevznikol dalSi narok na urok z Uveru. V sulade s tymto zaverom sud prve;j
indtancie poukazal aj narozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 25C0/307/2013-51 z 22.1.2014, rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5Co/175/2013-146 z 30.4.2014, ¢.k. 9C0/927/2015-78 zo 14.9.2016, ale aj
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 30/2012-145z 30. 5. 2012 a v suvislosti s tym aj uznesenie
Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012, v ktorych bola pravoplatne rieSena otazka
naroku veritela na urok z Uveru po splatnosti tveru.

Odvolaci sud dbvody, pre ktoré sud prvej inStancie vo zvySku zalobu zamietol povazoval za nespravne
a aj nedostato¢ne odévodnené, ked zavazkovo pravnym vztahom, ktory vznikol medzi stranami sporu
je Smlouva o uvéru ( Zmluva o uvere) zo diia 21.7.2011 uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodniho
zakonnika. Podla odvolacieho sudu Cesky Obchodny zakonnik nema priamu Upravu, z ktorej by
vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné uroky v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu
tohto zosplatnenia, alebo mu tieto patria az doby kone¢ného vratenia pefiaznych prostriedkov dlznikom.
Pre uréenie zmluvnych prav a povinnosti je potrebné vychadzat najma z obsahu uverovej zmluvy, ktoré
upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k splacaniu uveru, ale aj ostatnych narokov, napr.
urokov z averu. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 497 Obchodniho zakonnika, obsahom zavazku
diZnika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat' s Urokmi
zomeskania. Zmluvny Urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omeskanie diznika, ktoré navyse
zaklada vznik novych sank&énych zavazkov.

Odvolaci sud poukazal na to, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky
sa uroCia iba do konca predCasnej splatnosti uveru. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze neuviedol akym
pravnym predpisom sa riadil a na zaklade €oho prijal zaver, Ze po zosplatneni celej sumy zostatku
Uveru nepatri Zalobcovi zmluvny Urok a je mozné mu priznat iba urok z ome&kania. Odvolaci sud dalej
uviedol, Zze pred&asnu splatnost’ Uveru vyhlasil Zalobca z dévodu neplnenia povinnosti diZznikov riadne
poskytnuty aver splacat. Ak by od momentu pred€asnej splatnosti Uveru uz diznik nebol povinny platit’
uroky, potom by veritelovi nebola priznana odplata (odmena) a za poskytnutie finanénych prostriedkov by
uz diznik neplatil Ziadnu sumu. Pred&asna splatnost Uveru je sankciou za poruSenie povinnosti diznika.
Odvolaci sud poukazal aj na to, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti uveru (pézi¢ky) predstavuju odplatu
(odmenu) za uZivanie poziCanej istiny. Podla odvolacieho sidu Obciansky zakonnik a ani iny pravny
predpis neustanovuje, za aku dobu moZzno pri pefiaznej p6zicke dohodnut uroky. Vzhfadom na uvedené
nemozno vylucit, aby si zmluvné strany v ramci zmluvnej autonémie (pokial ide o dobu, na ktoru sa
uroky dojednavaju) dohodli uroky i za dobu, po ktoru bude istina dlZnikom skuto¢ne uzivana (do jej
faktického vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa dIZnik ocithe v ome8kani so splnenim svojho
zavazku, pretozZe istinu v zjednanej lehote splatnosti veritelovi nevrati. Tomuto zaveru zodpoveda i to,
ako su pravnou tedriou a rozhodovacou praxou sudov vnimané instituty zmluvnych urokov a urokov
z omeskania. Zmluvné uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Gverovej
zmluvy, predstavuju cenu Uveru a diznik je povinny platit ich od okamihu realneho poskytnutia penazi
az do okamihu ich redlneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z
omeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeSkania so splatenim istiny a veritel ich mozZe pozadovat,



i ked neboli dojednané. Pritom plati, Ze mdzu existovat popri sebe (obdobne aj uznesenie NS CR
33Cdo/212/2014 zo dna 21.8.2014, 33Cdo/1401/2014 zo dnha 24.7.2014 ).

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie mal pri rozhodovani vychadzat aj z judikatury
Najvyssieho sudu Ceskej republiky aplikovatelnej na prejednavanu vec, ked rozhodnutia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 330do/657/2005 a sp.zn. 33Cdo/1401/2014 su aplikovatelné na
prejednavanu vec z dévodu, Ze rieSia pravnu otazku, ¢€i je mozny subeh zmluvnych urokov a urokov
z omeSkania po splatnosti pohfadavky zo zmluvy o Uvere. Z rozhodnutia 33Cdo/1401/2014 vyslovne
vyplyva, Ze tento subeh je mozny aj v obianskopravnych veciach.

Odvolaci sud v neposlednom rade poukazal aj na tu skutonost, Ze esky Obchodni zakonnik a ani
zakon €. 145/2010 Zb. o spotrebitelskom Gvere neupravuje povinnost diznika platit’ Groky popri Urokoch
z omeSkania, ale ani nevylu€uje dohodu u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti dlZznika platit’ aroky
z Uveru az do splatenia Uveru.

9. Sud opatovne vo veci rozhodol dria 24.4.2018, priCom pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu Zalobcu ako aj vSetkych Zalovanych.

Podla § 503 ods. 1 veta prva a posledna Obchodniho zakonika v zneni u¢innom do 1.1.2014 Zavazek
platit uroky je splatny spolu se zavazkem vratit pouZzité penézni prostfedky. V dobé&, kdy ma byt vracen
zbytek poskytnutych penéznich prostfedkd, jsou splatny i Uroky, které se jej tykaji.

Sud v sulade s nazorom Krajského sudu v Nitre ako odvolacieho sudu posudil zostavajuci predmet
konania podla rozhodovacej praxe Nejvyssiho soudu CR, ktory aj vo svojich rozhodnutiach (32Cdo
156/2017, 32Cdo 2546/2016) opakovane zastava nazor, Ze uroky zo ,smlouvy o uvéru“ predstavuju
odmenu (Uplatu) za pefiazné prostriedky, poskytnuté na poZiadanie dlznika podla ,smlouvy o uvéru®.
Pokial nebolo dohodnuté nie€o iné, dIZznik je povinny platit iroky z Uveru za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov (§ 503 ods. 3 veta druha Obchodniho. zakonika u€inného do 1.1.2014).
V sudnej praxi nie su podfa citovanych rozhodnuti Ziadne pochybnosti o tom, Ze uroky a uroky z
omeskania maju povahu opakujucich sa davok, ktoré mozno veritelovi priznat sudnym rozhodnutim,
i ked sa stanu splatnymi az v budicnosti. Urok (nazyvany tieZ urok z tveru alebo obchodny trok) a
urok z omeskania su dva odliSné instituty, ktoré je treba dosledne odliSovat a nemozno ich zamienat.
Po zosplatneni Uveru teda z nesplatenej istiny nadalej bezi obchodny urok (ako odmena za poskytnuté
penazné prostriedky, ktoré diznik v dohodnutej dobe nevratil) az do jej vratenia a v pripade omeskania
diZnika beZi zaroven aj urok z omeskania (ako sankcia za omeskanie s Uhradou pefiazného zavazku).

10. S poukazom na uvedené rozhodnutia Nejvy$siho soudu CR sud Zalobcovi priznal aj zostavajticu &ast
istiny vo vyske 206,12 eur z naroku uplatneného vo vySke 225.357,85 eur, z ktorého sud uz zalobcovi
pravoplatne priznal (v poradi prvym rozsudkom) sumu vo vyske 225.151,73 K&. Obdobne sud Zalobcovi
priznal aj kapitalizovany urok vy€isleny Zalobcom vo vySke 15.276,89 K¢ a priznal mu aj narok na dalsi,
16,90% urok ro¢ne zo sumy 225.357,85 K¢ od 9.9.2014 do zaplatenia.

11. Sud narok Zalobcu na 8,05% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 225.357,85 K¢ povazoval za dévodny
aj od 30.12.2014 az do zaplatenia. A tak sud s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Ob&anského zakonika, v
spojeni s § 1 nariadenia vlady &. 142/1994 Sb. Zalobcovi priznal aj 8,05% urok z omeSkania roéne zo
sumy206,12 K&, ked o zostavajucej €asti naroku Zalobcu na urok z omeskania uz pravoplatne rozhodol
v poradi prvym rozsudkom.

12. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP podfa §
255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani procesne uspesnému zalobcovi vo veci samej priznal 100% nahradu
trov celého konania.

13. Lehotu na plnenie sud Zalovanym urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na &. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



