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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové druzstvo
Bratislava 1V, so sidlom v Bratislave, Polianky 9, ICO: 00 169 731, zast. JUDr. Janou Kocandovou,
advokatkou v Bratislave, Jungmannova 8, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému: L. V., M.. XX XX.XXXX,
Q.F. Q, T. U.C. X, zast. Mgr. Ninou Kadli¢ekovou, bytom v Bratislave, Jasikova 16, o vypratanie bytu,
na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dfia 1. decembra
2017 ¢.k. 5C/103/2012-140 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ vypratat' byt €. XXX na XX.
U. bytového domu so supisnym ¢€islom XXXX na parcele €. XXXX/XX na E.. T. U. X F. Q., zapisaného
na LV ¢. XXXX, k. u. R. M. F., obec BA - m.¢. R., okres Bratislava |V, do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, a to bez naroku na bytovu nahradu, su€asne vyslovil, Ze Zalobca ma voc¢i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2/\lychadzal zo zistenia, Ze rozhodnutim o prideleni druzstevného bytu z 15. 4. 1998 bol manzelke
Zalovaného (pdvodne Zalovana 1/) prideleny byt €. XXX/XI na ulici T. U. X F. Q.. Byt bol odovzdany
manzelke zalovaného ako €lenovi Zalobcu pri spolo€nom ¢Elenstve zalovaného s tym, Ze byt budu uzivat
aj ich syn a dcéra (Dohoda o odovzdani a prideleni bytu z 2. maja 1998). Vlastnikom bytu je Zalobca
(vypis z listu vlastnictva €. 3400). Zo sumarnych analyz platieb za obdobia od 1. 1. 2009 do 31. 10. 2011,
od 1.11.2011do 30.9.2012,0d 1. 1. 2011 do 31. 8. 2012 sud zistil, Ze Zalobca evidoval voci Zalovanému
a jeho manzelke dlh vo vys$ke 6.782,42 €. Zalobca z dévodu podlia § 711 ods. 1 pism. d) Ob&ianskeho



zakonnika pisomne vypovedal 14. 11. 2011 najom bytu, pricom vypoved 14. 12. 2011 dorucil manzelke
Zalovaného (pévodne zalovana 1/). Zasielka s vypovedou doru¢ovanou Zalovanému sa vratila Zalobcovi
spat' 4. 1. 2012 s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote*. Zalovany uhradil vo februari 2013 Zalobcovi
v troch sumach celkom 6.770,28 €, jeho vazne chora manzelka v priebehu konania zomrela.
3/Zalovany vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze o vypovedi z najmu bytu nevedel, nakolko
mu o tom manzZelka nepovedala. Peniaze na uhrady manzelke daval, nevedel o tom, Ze uUhrady
neplatila. Nevedel uviest, kde sa nachadzal v ¢ase doru€ovania vypovede, oddvodnil to charakterom
povolania, je vodiom z povolania, a teda je €asto na cestdch mimo domu, vypoved mu dorucena
nebola. Platby za uhrady spojené s uzivanim bytu uhradzala podla vyjadrenia Zalovaného bud z
osobného uctu alebo postovymi poukazmi. O nedoplatku a jeho vySke sa dozvedel az po tom, €o uz bola
manzelka hospitalizovana v nemocnici, po mozgovej prihode. Manzelka uz zo zdravotnych dévodov
nekomunikovala, nasledne doma naS$iel manzelke doru¢ované vyzvy na uhrady zo strany Zalobcu aj
manzelke doru€enu vypoved. Spolu so sestrou preto navstivili v mesiaci februar v roku 2013 Zalobcu
a vyrovnali dlZzny nedoplatok.

4/Dna 27. 9. 2015, teda v priebehu konania, manzelka Zalovaného (pdvodne Zalovana 1/) zomrela, preto
sud konanie voc&i nej uznesenim €. k. 5C/103/2012-94 zo 7. aprila 2016 zastavil.

5/V poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 5C/103/2012 - 107 zo dna 11.10.2016 sud prvej inStancie Zalobu
ako nedbvodnu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze prihliadol na obranu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze vypoved mu nebola
nikdy doru€ena. Obciansky zakonnik, pokial ide o doru¢ovanie vypovede z najmu bytu, odkazuje na
ustanovenia upravujuce doru€ovanie procesnym predpisom (v ¢ase doruCovania vypovede nim bol
zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov). Procesny predpis platny
a ucinny v ¢ase doru€ovania vypovede z najmu bytu vyZadoval pre platnost doru€enia, aby sa adresat
v mieste doru€ovania zdrziaval. V konani nebolo jednoznacne preukazané, Ze by sa zalovany v ¢ase
dorudovania vypovede trvalo nezdrziaval v mieste bydliska. Zalovany v8ak mé pracu, ktora si vyZaduje
Casty pobyt mimo bydliska. S doru€enim vypovede sa spdja aj zaCiatok plynutia lehoty na podanie
Zaloby o neplatnost vypovede podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zadkonnika a aj samotny zadliatok
vypovednej lehoty na skon&enie najmu bytu. K tvrdeniam Zalobcu, Ze uz z diZky tohto sidneho konania
je zrejmé, Ze Zalovany mal vedomost o vypovedi z najmu bytu, sud uviedol, Ze samotna vedomost o
vypovedi nenahradza ucinné dorucenie. Rozhodnutie o vypratani bytu je pritom mimoriadne zavaznym
rozhodnutim, a tak sud pri rozhodovani (ako aj prenajimatel pri doru€ovani vypovede), musi brat
do uvahy okolnosti doru€ovania vypovede, od platnosti ktorého sa odvijaju vy3Sie uvedené zavazné
uCinky. K namietke Zalobcu, Ze uz pred podanim Zaloby v tomto konani Zalovany neuhradzal platby
spojené s uzivanim bytu, v suvislosti s ¢im boli proti nemu vedené sidne a exekuéné konania, ¢o je
mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, sud uviedol, Ze nespochybriuje povinnost
Zalovaného v pozicii najomcu bytu pinit’ si povinnosti vyplyvajice z jeho postavenia spojené s uZivanim
bytu. Sud v8ak vzal do uvahy aj zdravotny stav manzelky Zalovaného. ManZelka Zalovaného bola vazne
chora a podla tvrdenia Zalovaného az po jej hospitalizacii po mozgovej prihode Zalovany zistil, v akom
stave su Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu a tiez, Ze je vedené sudne konanie o vypratanie
bytu. Sud mal dévod uverit tvrdeniu Zalovaného o jeho zdujme na uhrade diZnych uhrad, nakolko ich
vo februari 2013 uhradil, nie je pritom relevantné, Ci tak urobil on sam alebo za neho jeho sestra.
Od tohto obdobia podla vlastného tvrdenia pri zhodnom vyjadreni Zalobcu platby za uhrady spojené
s uzZivanim bytu riadne uhrddza. Vzhfadom na vSetky okolnosti, teda Ze Zalovanému redlne nebola
doru¢ena vypoved z najmu bytu, ako aj na chorobu manzelky Zalobcu, désledkom ktorej neskor podlahla
a aj na skuto€nost, Ze Zalovany po zacati konania uhradil jednak celu dlzni sumu a odvtedy riadne
uhradza platby spojené s uzivanim bytu, sud vypratanie bytu zalovanym povaZoval za v rozpore s
dobrymi mravmi.

6/Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislava uznesenim &. k. 5C/103/2012 - 123 zo dfia 12.06.2017
rozsudok zruSil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze sud prvej inStancie v danom pripade konstatoval, Ze v konani nebolo jednoznacne preukazané, Ze
by sa Zalovany v €ase doru€ovania vypovede trvalo nezdrziaval v mieste bydliska, ma vSak pracu, ktora
si vyZzaduje €asty pobyt mimo bydliska. Z obsahu spisu vyplyva, Ze povodne Zalovanej 1/ bola vypoved
z najmu bytu doru€ena dnha 14.12.2011, zasielka s rovnakou vypovedou adresovana Zalovanému
(pbvodne Zalovany 2/) bola uloZzena na poste rovnako dna 14.12.2011 a odosielatelovi (Zalobcovi)
vratena dfia 04.01.2012. V pripade Zalovaného, ktory si zasielku v UloZnej dobe nevyzdvihol, sa mdze
uplatnit zakonna fikcia, Ze vypoved mu bola doru¢ena diom, ked sa nevyzdvihnuta zasielka vratila
Zalobcovi, len v pripade, Ze sa tento ako adresat zasielky v mieste doru€enia zdrziaval, priom nie
je rozhodujuce, €i sa o uloZeni pisomnosti dozvedel. V kazdom pripade v8ak tvrdenie strany, Ze sa v



Case doru€ovania vypovede z ngjmu v mieste doru€ovania nezdrziavala, musi tato strana nado vSetku
pochybnost’ preukazat, sud skutoéne nemdze vychadzat z uvah resp. predpokladov, podla ktorych
Zalovany zrejme vykonaval pracu mimo bydliska, a teda sa v mieste trvalého bydliska a teda i v mieste
doru€ovania vypovede zdrziavat nemohol. Len pokial nie je splnena podmienka doru€enia vypovede
(pripadne aj ako prilohy Zaloby o vypratanie bytu) obom spoloénym najomcom, pri ktorych zakon
vyzaduje doru€enie vypovede kazdému zvlast (zanik najmu bytu v zmysle ustanovenia § 710 ods. 1a 3
Obcianskeho zékonnika nemoZze nastat v pripade, ak kumulativne neexistuje vypoved z ngjmu bytu ako
jednostranny, adresny hmotnopravny ukon prenajimatela voci najomcovi a ak tuto vypoved prenajimatel
nedorudi najomcovi, pripadne spoloénym najomcom osobitne - vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2 Cdo 17/2005 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk najvyssieho sudu pod &. 58/2006 a tiez
v Gasopise Zo sudnej praxe pod €. 15/2009), nemohla a ani neza¢ala dfiom doruéenia vypovede plynut
trojmesacna vypovedna lehota a nemohol ani zaniknut’ spolo¢ny ngjom bytu manzelov vypovedou. Sud
prvej inStancie tak minimalne pred€asne, a teda nespravne konstatoval, Ze Zalovanému realne nebola
doru¢ena vypoved z najmu bytu. Ochorenie byvalej manzelky Zalovaného (pokial sa preukaze, ze k
riadnemu dorugeniu vypovede z najmu bytu obom manzelom doslo) nema podstatnejSi vyznam, ked ani
jeden zo spolo€nych ngjomcov neplatnost vypovede na sude v zakonnej trojmesacnej lehote neuplatnil
(§ 711 ods. 6 O.z.). Skuto€nost, Ze Zalovany po zacati konania uhradil celu dlZnd sumu a odvtedy riadne
uhradza platby spojené s uzivanim bytu, méze mat vyznam len v pripade preukazania hmotnej nudze
najomcov z objektivnych dévodov ku diu doru€enia vypovede, a len v pripade zaplatenia dlhu pred
uplynutim ochrannej lehoty (§ 710 ods. 4 O.z.), kedy plati, Ze dévod vypovede najmu bytu zanikol (§
711 ods. 5 O.z.). Nedielna podstata prava spolo€ného najmu bytu manzelmi sa prejavuje nielen pri
vykone tohto prava, ale tieZ pri jeho zaniku. Pravo spolo&ného najmu bytu manzelmi neméze trvat ani
zaniknut len vo vztahu k jednému z jeho nositelov (vid' rozsudok NajvySSieho sudu SR z 27. januara
2010 sp. zn. 5 Cdo 211/2008). V dbsledku nedielnej povahy spoloéného najmu bytu manzelmi vypoved,
dorucenad len jednému z manzelov (len jednému zo spolo&nych najomcov bytu), nemdze vyvolat zanik
najomného vztahu, lebo vo vztahu k druhému manzelovi (druhému spoloénému najomcovi bytu) chyba
nevyhnutna existencia tohto hmotnopravneho ukonu prenajimatela. Sud prvej inStancie teda zameria
svoju pozornost a doplni dokazovanie v naznafenom smere a az po zisteni, Ze prenajimatel platnu
vypoved z najmu bytu Zalovanému (resp. obom spoloénym najomcom) riadnym spésobom dorucil, a Ze
dovod vypovede najmu bytu nezanikol (§ 711 ods. 5 O. z.), umozfiuje sudu rozhodnut o pripadnom
vypratani bytu.

7/Na podklade zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sud prvej inStancie doplnil
dokazovanie naznaenym smerom a vyzval Zalovaného na preukazanie toho, Ze sa v ¢ase doru¢ovania
vypovede z najmu bytu v mieste dorucovania nezdrziaval. Zalovany predloZil sudu potvrdenie od
zamestnavatela zo diha 11.09.2017 (€.l. 127 spisu), v ktorom spolo¢nost P. P, P..D..G.., P. P.C. XXX
XX C. XXXX, potvrdila, Ze Zalovany ako zamestnanec uvedenej spolo¢nosti v obdobi od roku 2010 do
suc€asnosti vykonava pracu F., ktora vyZzaduje ¢asté pobyty mimo jeho trvalého a obvyklého pobytu. Na
pojednavani dria 01.12.2017 Zalovany uviedol v podstate to isté, o v predchadzajucich vyjadreniach,
tiez na otazku sudu viedol, Ze v €ase doru€ovania vypovede z najmu bytu nebol v hmotnej nudzi.
8/Sud na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za preukazané (v konani nebolo sporné), Ze
Zalobca ako prenajimatel zo zakonného dévodu vypovedal najom bytu Zalovanému a jeho manzelke,
ked Zalovany spolu s manzelkou nezaplatil uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi
Cas ako tri mesiace, ¢im hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z najmu bytu. Zaroveri ani jeden
zo spolo€nych najomcov neplatnost’ vypovede na sude v zakonnej trojmesacnej lehote neuplatnil (§
711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika). Sud mal dalej vykonanym dokazovanim preukézané, ze obom
spoloénym najomcom bytu, Zzalovanému aj jeho manzelke, bola vypoved z najmu bytu doruéena,
manzelke Zalovaného do vlastnych ruk dia 14.12.2011 a Zalovanému fikciou dorucenia dfia 04.01.2012
v sulade s v €ase doru€ovania ucinnym zadkonom ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 46),
ked Zalovany nepreukéazal, Ze by sa v ¢ase doru€ovania vypovede z najmu bytu v mieste doru€ovania
nezdrziaval. Potvrdenie zamestnavatela Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze Zalovany sa z dévodu vykonu
povolania vodi¢a €asto vyskytuje mimo svojho trvalého a obvyklého pobytu nepreukazuje, Ze v Case
doru€ovania vypovede sa Zalovany poc€as celej doby, kedy bola zasielka (vypoved z najmu bytu)
uloZena na poste a mohol si ju zalovany vyzdvihnut, nezdrziaval v mieste doru€ovania. Zarover nebolo
preukazané, a Zalovany to ani netvrdil, Ze by dévod vypovede zanikol v zmysle § 711 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika, ked Zalovany sam uviedol, Zze v ase doru€ovania vypovede nebol v hmotnej nudzi, a navyse
sud uvadza, Ze aj v pripade tvrdenia a preukazania hmotnej nudze Zalovaného z objektivnych dévodov v
Case doru€ovania by nebola splnena druha podmienka na zanik vypovede z najmu bytu, a to Ze Zalovany
diZné najomné uhradil pred uplynutim ochrannej doby, pripadne sa s prenajimatelom pisomne dohodol



0 spdsobe jeho uhrady, ked Zalovany zaplatil dlzné najomné az vo februari 2013 a vypoved mu bola
dorucena fikciou dorucenia dria 04.01.2012.

9/S ohfadom na uvedené, ked Zalovany nado vSetku pochybnost v konani nepreukazal, ze by sa v
Case doru€ovania vypovede z najmu bytu nezdrziaval v mieste doru€ovania, ani Ze by boli splnené
podmienky na zanik dévodu vypovede z najmu bytu v zmysle § 711 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika,
povazoval sud vypoved z najmu bytu za platnu, doru¢enu obom spolo€nym najomcom bytu, Zalovanému
dfia 04.01.2012 a jeho manzelke 14.12.2011, a kedZe trojmesacna vypovedna lehota uplynula dna
01.05.2012, sud zaviazal Zalovaného na vypratanie predmetného bytu, a to bez naroku na bytovu
nahradu s poukazom § 712a ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Na splnenie tejto povinnosti sud uloZil
Zalovanému lehotu 60 dni, aby

mal Zalovany dostatok priestoru zabezpecit' si novy najom bytu, pripadne iny druh ubytovania, kedZze
je to proces Castokrat dlhSieho trvania.

10/0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
§ 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi ako v plnom rozsahu UspeSnej strane sporu priznal vo€i Zalovanému
narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) v plnom rozsahu.

11/Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany namietajuc nespravne pravne posudenie
doru€enia vypovede z najmu bytu tomuto, ked bremeno dokazovania, €i sa Zalovany v mieste
doru€ovania zdrziaval, sud preniesol na Zalovaného. Z ustanovenia § 46 O.s.p. nevyplyva (a z judikatary
k tomuto ustanoveniu vyplyva presny opak) Ze splnenie podmienky, Ze sa adresat v mieste doruovania
zdrziaval, musi dokazovat ten, kto zasielku doru€oval (v pripade vypovede z najmu bytu teda Zalobca
ako prenajimatel). V konani musi byt preukdzané, Ze sa Zalovany v mieste doruovania zdrzZiaval,
na spochybnenie splnenia tejto podmienky postaduje, Ze Zalovany tuto skutonost namietal, Zalovany
nebol povinny preukazovat, Ze sa v mieste doru€ovania nezdrziaval v zmysle zasady, Zze nikto nemé
povinnost preukazovat opak toho, €o nie je potvrdené. V konani Zalovanému Ziadnym spésobom nebolo
preukdzané, Ze sa v mieste doru€ovania vypovede z najmu bytu zdrziaval, €o je zdkladnou podmienkou
uplatnenia nahradného dorucenia. Uvedené zavery potvrdzuje i judikatira k pravnej iprave nahradného
doru€ovania podfa O.s.p., Zalovany poukazal napr. na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 8. jula 2010
pod sp. zn. 3 Cdo 30/2010, v zmysle ktorého ,ak doru€enka neobsahuje Udaj, Ze sa adresat v mieste
doru€ovania zdrzoval, je povinnostou sudu vykonat Setrenie na zistenie spinenia tejto podmienky, pri¢om
nie je povinnostou u€astnika, ktorému bolo poStou doru€ované, navrhnut dékazy na preukazanie svojho
pripadného tvrdenia, ze sa v ¢ase dorucovania v mieste doru¢enia nezdrzoval z dévodu, ze ucastnik
konania nema povinnost’ preukazovat opak toho, ¢o nie je osvedCené. Preto zaver sudu o u¢innom
nahradnom doru€eni bude mozny len vtedy, ak bude zistené, Ze adresat sa v mieste doruéenia v
Case doru€ovania zdrzoval“. Podla odvolatela Zalobca nepreukazal, Ze sa Zalovany v mieste a v Case
doru€ovania zasielky - vypovede - zdrziaval, ani nenavrhol na preukazanie tejto skuto€nosti vykonanie
Ziadnych dbkazov, nebolo tak preukazané splnenie podmienky pre uplatnenie fikcie doru€enia. Z tychto
dévodov nemohlo prist na strane Zalovaného ani k zéniku najmu bytu a nie je preto dany pravny
zaklad Zaloby na jeho vypratanie. Vzhladom na uvedené navrhol Zalovany, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12/Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povaZoval jeho argumentaciu za Gcelovu s ciefom
vyhnat sa neodkladnému vyprataniu bytu bez

naroku na bytovu nahradu. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny a
navrhol jeho potvrdenie odvolacim sudom.

13/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 379 a
§ 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru Ze opodstatnené nie je.

14/Podfa § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak bola dana pisomna vypoved, skonci sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mbéze najomcovi
pisomne urcit’ dlhiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu (poznamka pod Ciarou 5a) k tomuto ustanoveniu odkazovala
v ¢ase dorucovania vypovede Zalobcu Zalovanému na § 46 O.s.p.).

15/Podla § 46 ods. 1 O.s.p. adresatovi mozno dorudit pisomnost v byte, v sidle (mieste podnikania), na
pracovisku alebo kdekolvek bude zastihnuty.

16/Podfa § 46 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrZzuje v mieste dorucenia, doruci
sa inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom
istom pracovisku, ak je ochotna obstarat odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorudit, uloZi sa



pisomnost na poSte alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost
vyzdvihol. Pisomnost sa povaZuje za doru€enu driom, ked bola sudu vratena, i ked sa adresat o tom
nedozvedel.

17/Podfa § 46 ods. 3 O.s.p. ak sa podfa odseku 2 pisomnost odovzda ucéastnikovi, ktory ma na veci
protichodny zaujem, je doru€enie neuc&inné.

18/Vychadzajuc z ustanovenia § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nevyhnutnym predpokladom
zacatia plynutia zakonnej trojmesacnej vypovednej lehoty, uplynutim ktorej dochadza k zaniku
najomného vztahu medzi prenajimatelom a najomcom bytu, je doru€enie pisomnej vypovede najmu
bytu najomcovi, pri€om na doruéenie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouzije § 46 O.s.p.
19/Upravou tzv. ndhradného dorugenia v zmysle § 46 ods. 2 O.s.p. zakonodarca sledoval ciel odstranit
pripady pravnej neistoty spésobenej nepreberanim zasielok adresatom. Pre vznik fikcie dorucenia
zakotvenej v citovanom ustanoveni je predpisané sucasné splnenie viacerych podmienok, ktoré su
stanovené kumulativne; preto ak z nich nie je splnena €o i len jedna, neuplatni sa fikcia doru¢enia v
zmysle §46 o0ds.2 O.s.p. Medzi tieto podmienky patri aj

skuto€nost, Zze zasielka je doru€ovana na adresu, na ktorej sa adresat v ¢ase jej doruovania zdrzuje.
20/Zdrziavanie sa v mieste doru€enia znamena, Ze adresat skutoCne v mieste doru€enia byva a ma
teda moznost osobne si zasielku prevziat. O zdrziavani sa v mieste doru€ovania nemozno hovorit, ak
je adresat napriklad na dovolenke, hospitalizacii v nemocnici a podobne. Ide o také prekazky, pre ktoré
nielenZze nemohla byt adresatovi pisomnost osobne doru€ena, ale ani nemal moznost' sa dozvediet,
Ze pisomnost je uloZzena na poste. K otadzke zdrzZiavania sa v mieste doru€ovania a preukazania tejto
skutoénosti sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni pod sp. zn. Il. US
278/2011-13 zo dia 16. juna 2011. V predmetnom uzneseni uviedol, Zze ,dékazné bremeno preukazat,
Ze adresat sa v ase doruCovania v mieste doru€ovania nezdrziaval, znaSa adresat, a nie spravny organ"
a uviedol tiez, Ze ,Cestné vyhldsenie adresata, Ze sa v mieste bydliska nezdrZiaval v ase dorucovania,
v8ak na unesenie dokazného bremena nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj objektivny
dbkaz preukazujuci, Ze v kritickom ¢ase bol na inom mieste."

21/Argumentaciu zalovaného, podla ktorého splnenie podmienky, Ze sa adresat v mieste doru€ovania
zdrziaval, musi dokazovat ten, kto zasielku doru€oval (v pripade vypovede z najmu bytu teda Zalobca
ako prenajimatel), a Ze na spochybnenie splnenia tejto podmienky postaluje, Ze Zalovany tuto
skuto€nost namieta pricom nie je povinny preukazovat, Ze sa v mieste doru€ovania nezdrzZiaval,
nepovazoval odvolaci sud za spravnu. Prenajimatel bytu na jednej strane nedisponuje Ziadnymi
prostriedkami, ktorymi by (bez toho, aby ngjomcu ¢&i viacerych najomcov neustdle nedovolene
monitoroval) mohol preukazovat miesto zdrziavania sa najomcu bytu k uritétmu &asu. Na druhe;j
strane, pokial by na spochybnenie splnenia podmienky zdrZiavania sa adresata v mieste doru€ovania
postaCovala puha namietka adresata bez akéhokolvek preukazania, viedlo by to (v pripade vyhybania
sa adresata doru€eniu) az k znemozneniu dorucenia akejkolvek pisomnosti a tym i potla¢eniu ucelu a
zmyslu ndhradného dorucenia.

22/Z vysSie uvedenych dévodov potom odvolaciemu sudu neostalo nez napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z hladiska jeho vecnej spravnosti, stotoZiujuc sa celkom s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

23/Odvolaci sud zalobcovi, ktory v odvolacom konani dosiahol plny Uspech, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

24/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



