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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zzalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598 proti Zalovanému B. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom D. XXXX/XX, X., o zaplatenie 242,36 Eur , o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo dna 12.10.2017 sp.zn. 5Csp/45/2016

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalobkyna méa vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie alebo len ,sud“) rozsudkom oznadenym v
zahlavi zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi znamy urok vo vySke 73,- Eur, poplatok vo vySke 76,-
Eur, poplatok za upomienku vo vyske 64,36 Eur a zmluvnu pokutu vo vySke 33,- Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (l.vyrok). Dalej zaviazal zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania vo
vySke 100 % s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (ll.vyrok).

2. Zalovany podanim doruéenym sudu dia 8.11.2017 podal odvolanie proti tomuto rozsudku.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, ako pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozsudku, zaoberal sa otazkou v€asnosti podaného odvolania v ramci skimania splnenia
podmienok odvolacieho konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je podané po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty.

4. Podla § 121 CSP lehota podla tohto zakona mdze byt uréena podfa hodin, dni, tyzdfiov, mesiacov
a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava def, ked nastala skuto&nost uréujuca
zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyzdfiom, mesiacov alebo rokov sa konc&ia uplynutim toho dfia, ktory
sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci
niet, poslednym difiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny defi. Lehota je zachovand, ak sa v posledny def
lehoty urobi Ukon na sude, alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit; to plati aj
vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného Casu.

5. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



6. Z citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku sa podava do 15 dni od
jeho doruéenia, pricom der dorucenia sa do tejto lehoty nezapo itava a lehota je zachovana, ak sa v
posledny der lehoty podanie odovzda na sude alebo organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit' (na postovu
prepravu).

7. V danom pripade z obsahu spisu je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok bol doru¢eny Zalovanému do
vlastnych rdk dfia 23.10.2017. V nasledujuci den, t.j. 24.10.2017 zacala plynat’ 15 diova lehota na
podanie odvolania. Tato lehota uplynula diiom 7.11.2017, t.j. defi 7.11.2017 bol poslednym dfiom, kedy
bolo mozné dorudit odvolanie na sude, alebo podat ho na postovu prepravu.

8. V rozsudku bol Zalovany néalezite pou€eny o mozZnosti podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia,
avSak zalovany podal odvolanie osobne na Okresnom sude RozZfava dha 8.11.2017, t.j. po marnom
uplynuti 15 diiovej lehoty stanovenej zdkonom. Z uvedeného teda jednoznacéne vyplyva, Ze odvolanie
bolo podané po uplynuti zakonom uréenej lehoty, v ¢ase, kedy rozsudok uz bol pravoplatny a zaroven
nejde o Ziaden z pripadov podla ust. § 362 ods. 3,4 CSP, pretoZe Zalobca bol spravne pouéeny sudom
prvej indtancie o lehote na podanie odvolania a Zalovany nepoziadal o odpustenie zmeskanej lehoty
na podanie odvolania.

9. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
10. Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané odmietol.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP a &l. 4 ods.1 Zakladnych principov CSP.

12. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie o trovach konania v pripade rozhodnutia o
odmietnuti odvolania, preto o trovach konania v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 256
ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku, ¢o do obsahu a u&elu najbliz8iu odmietnutiu odvolania z
dbvodu, Ze konanie v tomto pripade konéi bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda
obdobne ako v pripade zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora
podala odvolanie po zakonom ur&enej lehote alebo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

13. V prejednavanej veci Zalovany svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolania, ked toto podal
oneskorene a preto mu vznikla povinnost’ nahradit trovy odvolacieho konania Zalobkyni.

14. O vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§262 ods.2
CSP).

15. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



