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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej, v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, zasttpeny advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, Bratislava, Paj$tinska 5, proti zalovanej 1)
U. K, nar. XX. XX. XXXX, §tatny obcan SR, trvale bytom V. C., Zalovanému 2) S. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. D., R. cesta XX, Statny ob¢an SR, do 30.06.2016 za ucasti vedlajSieho ucastnika,
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778,
v konani zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom AK Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 1
780,40 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
17C/224/2014-168, zo dita 11. 02. 2016, v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dia 07.09.2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
ll. Zalovanym nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

lll. Zalobca je povinny nahradit trovy odvolacieho konania Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOQOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778 v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu.

Zalobcu zaviazal nahradit vedlajSiemu G&astnikovi na strane Zalovanych 1), 2) trovy konania spogivajlice
v trovach pravneho zastupenia, v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Zalobcovi nepriznal narok vogi Zalovanym 1/, 2/ na nahradu trov konania.

Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhu Zalobcu nevyhovel a navrh pre nedostatok
aktivnej legitimacie zamietol. Sud nemal v konani preukdzané, Zze Zalovana 1) bola po pisomnej
vyzve pravneho predchodcu Zalobcu Slovenskej sporitefne, a.s., v omeskani viac ako 90 dni so
splnenim svojho pefiazného zavazku. Zalobca v pisomne podanej Zalobe uviedol, Zze do$lo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru diiom 04. 11. 2012 a k postupeniu pohladavky dfiom 27. 09. 2012, t.|.
v Case postupenia pohfadavky nebol eSte dlh Zalovanej 1) splatny. Sud prvej inStancie neakceptoval
tvrdenie Zalobcu, Ze za vyzvu na zaplatenie dlZnej €iastky mozno povazovat Oznamenie o zagati vykonu
mandatnej €innosti, nakolko v tomto oznameni nie je ani datum, kedy bolo vyhotovené a taktiez kedy bolo
Zalovanym 1), 2) doru€ované. Okresny sud nemal v konani preukazané, splnenie podmienok uvedenych
v ustanoveni § 92 ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z.z. o bankéch. Sud prvej indtancie mal za to, Ze nedoslo k
platnému postupeniu pohladavky banky na Zalobcu a teda toto postupenie je neplatné v zmysle § 39
Obcgianskeho zékonnika a Zalobca tak nenadobudol pohlfadavku vodi Zalovanym 1), 2).



3. O trovach okresny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej v texte len ,,OSP*) a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanych 1), 2), ktori boli
v konani Uspesni priznal pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi, ktory v konani UspeSny nebol.
Sud prvej inStancie nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi konania priznal aj napriek
nesuhlasu Zalobcu a to z dévodu, Ze Zalovani 1), 2) boli Uspesni pri¢inenim vedlajSieho u¢astnika. V
dopifiacom rozsudku rozhodol o trovach konania Zalovanych 1/, 2/, v sulade s § 255 ods. 1 CSP, z
dévodu, Ze boli v plnom rozsahu v konani uspedny, trovy konania im v8ak nevznikli a preto im ich
nepriznal

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost' 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Proti rozsudku podal v sulade s § 204 zak. €.99/1963 ucinného do 01. 06. 2016 (dalej len OSP)
odvolanie Zalobca v zékonnej lehote. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok okresného stdu zrusil a vec
mu vratil na dal8ie konanie, alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze navrhu na zacatie konania vyhovie v
plnom rozsahu, zaroven si uplatnil vo¢i Zalovanym trovy konania

6. Odvolatel namietal, Ze sud vec nepravne pravne posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. V
konani prelozil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohfadavky, spolu s podacimi
harkami, preukazujucimi odoslanie tychto pisomnosti Zalovanym. Uvedené v konani bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, priom sud prvej indtancie
ma za povinnost z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu
a platnost’ zmluvy o postupeni.

7. Podla odvolatela ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spdjat s aktivhou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je
zrejmé, Ze uCelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k poruSeniu bankového tajomstva. Aj podla dbvodovej spravy bol hlavnym u&elom predmetného
ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie mozZnosti postupit pohladavku.
Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost
pravneho ukonu postupenia pohfadavky. Doru€enie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi v zmysle § 92 ods.
8 zdkona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Ak banka pred postupenim
pohladavky pisomne nevyzvala dlznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohladavky
v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy mézu byt spojené len sankcie
vyplyvajuce zo zédkona o bankach. S nedoru€enim takejto vyzvy teda neméze byt spojena sankcia v
podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplavajice zo zdkona o bankach,
konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 zakona o bankach. V konani predlozil vyzvu
pravneho predchodcu Zalobcu, ktorou pravny predchodca vyzval zalovaného |. na idhradu omeSkanych
splatok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, predlozil aj platobnu histériu Uveru, v ktorej sa opakovane vyskytuje
polozka ,poplatok za upomienku“. Predlozenou vyzvou a platobnou histériou bolo teda preukazané,
Ze zalovani boli opakovane vyzyvani na uhradu diZnych splatok a pravny predchodca Zalobcu konal v
sulade s § 92 ods. 8 ZoB.

8. Zalobca v odvolani uviedol, Ze v sulade s prilohou &. 1 k Zmluve o postipena pohladavok bola
Zalovana v 1 rade ku diiu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 1376 dni, teda sucet vetkych
omeskani Zalovanej v prvom rade so splnenim &o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodli banke
presiahol jeden rok. Vzhfadom k dikcii ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach s poukazom na to, Ze
omeskanie Zalovanej trvalo nepochybne viac ako rok zastava nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu
by konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj
v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal. Zo znenia ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach nevyplyva, Ze predmetom postupenia mdze byt iba pohladavka alebo je Cast, ktora je
uz splatna. Zalobca zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je
podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Zalobca vzhladom k vy$sie uvedenému zastava nazor,
Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusSnym urokom z kazdej splatky odo dra
nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Na podporu svojich argumentov poukazal



na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 29.05.2015, sp. zn. 8Co/163/2015, rozhodnutie Krajského
sudu v Tren&ine zo dha 24.04.2014, sp. zn. 19C/34/2012, Krajského sudu v Ziline zo diia 04.11.2015,
sp. zn. 7Co/540/2015, rozsudok NS SR zo drfia 11.06.2003, sp. zn. 40bo 210/01, uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dna 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013.

9. Zalobca podal odvolanie aj do vyroku o trovach konania vzhladom na nespravnost rozhodnutia v
merite veci. Nesuhlasi, tiezZ aby bol zaviazany na uhradu trov konania vedlajSieho u€astnika. Zdruzenie
podla neho nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznaenia uU€astnikov konania
usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Len na zaklade skutoCnosti, Ze Zalovanym je spotrebitel, bez
akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, nie je mozné pripravit sa na zastupovanie v tej
ktorej veci, a teda naplnit podstatu pravneho ukonu - priprava a prevzatie pravneho zastupenia. Zalobca
ma za to, Ze dochadza k zneuZzivaniu instititu ochrany spotrebitela a pravnej Upravy trov konania
a v danom pripade je na mieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 OSP. Vzhlfadom k uvedenému
ma Zalobca za to, Ze priznané trovy vedlajSieho UCastnika konani nemozno povazovat za ucelne
vynalozené, vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu
pomoc

10. Zalovana 1) zostala ne&inna, k odvolaniu sa nevyjadrila.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril dovtedajSi vedfajsi u€astnik. Vo svojom vyjadreni uviedlo, Ze
pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria je zakladnym a prvym predpokladom pre cesiu bankovej
pohladavky alebo jej Gasti na int osobu. Zalobca v$ak takyto dokaz v konani nepredlozil, preto je mozné
uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal hned prvu obligatérnu podmienku uvedenu v § 92 ods. 8 zakona o
bankach: 1. Vyzva banky dlZznikovi, 2. Postupenie pohfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu. V
zmysle uvedeného vedlajsi u€astnik povazuje zmluvu o postupeni pohlfadavok medzi Zalobcom a jeho
pravnym predchodcom za neplatnu, v désledku €oho Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany.
Co sa tyka nesuUhlasu Zalobcu s priznanim trov pravneho zastipenia vedlajsiemu Uéastnikovi, s tymto
nesuhlasi, vo veci doslo k zamietnutiu Zaloby prave vdaka pravnej argumentacii vedlajSieho uastnika
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Ak sa teda Zalobca zaobera neucelnostou
trov, priCom prave vdaka posobeniu vedlajSieho u€astnika v konani doslo k uspechu Zalovaného, jeho
argumentacia sa stava skutkovo aj pravne nepresvedcivou. V predmetnom pravnom spore bolo potrebné
preStudovat Zalobu a prilohy, zhodnotit pravnu podstatu veci a nalezZite pravne reagovat.

12. Zalovany 2) sa svojim vyjadrenim pripojil k pravnej argumentacii vedlajSieho uéastnika a z
uvedeného dévodu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu
prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa ustanovenia § 379 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP“) a § 380 CSP, prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné ako vecne spravne
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

14.  Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol,
vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanych dékazoch.

16. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na nedostatku vecnej aktivnej legitiméacie
na strane Zalobcu, ktory nepreukazal splnenie podmienok pre postupenie pohladavky z pravneho
predchodcu na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 27.09.2012, a to v
nadvéaznosti na ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z.
o bankéch.

17. Zalobca takyto zaver vo svojom odvolani namieta najmé s tym, Ze nesuhlasi s vykladom ust.
§ 92 ods. 8 zak. & 483/2001 Z.z. o bankach, sudom prvej indtancie, pricom bol toho nazoru, Ze



uvedené ustanovenie nemdze byt spajané s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky,
ako ani platnostou samotného pravneho Ukonu postupenia pohladavky, podla odvolatela, kedze
predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom
preukazujucim odoslanie tychto pisomnosti, uvedené bez dalSieho zaklad4 jeho aktivnu legitimaciu,
pricom sud ma z tychto oznameni vychadzat' bez toho aby prejudicialne skimal otazku existencie a
platnosti zmluvy o postupeni .

18. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo
pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je imanentnou sucastou sudneho konania
(vid’ rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

19. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z. z. o banké&ch, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta.

20. Povinnostou banky (pravneho predchodcu Zalobcu) pred postupenim pohfadavky bolo pisomne
vyzvat dlznika (Zalovanu) na splatenie pefiazného zavazku a omeskanie dlZznika po doru€eni vyzvy na
plnenie viac ako 90 dni, az po splneni uvedenych predpokladov ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach
mohla banka platne postupit pohladavku bez suhlasu klienta. V konani nebolo preukazané dorucenie
takejto vyzvy (hoci aj odvolatel toto v odvolani tvrdi).

21. Okresny sud ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spravne aplikoval a vylozil. Okresny sud spravne
zistoval, Ci je Zalobca aktivne legitimovany, i doSlo k platnému postupeniu pohladavky. Doruéenie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi je jednou z podmienok pre platné postupenie pohfadavky. Odvolaci
sud v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie uvadza, Ze v pripade pohfadavky banky (ako to bolo aj v
tomto pripade) mozno v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach postupit pohladavku za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie, potom &o bol klient banky po vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky
postupenia stanovuje priamo Zakon o bankach, a aj keby boli zakonodarcom stanovené za ucelom
ochrany bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky postupenia pohladavky, pri poruseni ktorych
pravny ukon postupenia pohladavky porusuje zakon, a je preto podfa § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatny. V danej veci Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal splnenie podmienok
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky (nebolo preukazané, Ze sporitelfia
pisomne vyzvala dlznika na plnenie, s ktorym bol diznik v omeSkani a vyzvu dorucila Zalovanej, a
preto mozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal
Zalobca pohfadavku proti Zalovanej nadobudnut, je pre rozpor so zakonom neplatna a Zalobca tak nema
aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie Zalovanej pohlfadavky. Zo samotnych tvrdeni Zalobcu nevyplyva
splnenie predpokladov pre platné postupenie pohladavky v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankéach,
t.j., Ze az po splneni predpokladov pre postupenie nasledne banka postupila pohladavku na Zalobcu.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca bol riadne pouéeny v sulade s § 120 ods. 1,4 OSP (u€innom
v €ase rozhodovania sudom prvej intancie).

22. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial ide o stanovenie podmienok pre postupenie pohladavok banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky na tretiu osobu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach, toto ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniu § 524 Obcianskeho zékonnika upravujuceho
postupenie pohladavky pravnou normou lex specialis, ktora sa uplatni prednostne a Ze dodrzanie
zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 pre postupenie pohlfadavky banky alebo pobocky
zahraniénej banky v pripade, ak banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta
s postupenim pohladavky, ktori méa voci klientovi je predpokladom platného postipenia pohladavky
bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej pobolky na tretiu osobu.

23. Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno
spajat’ s jeho aktivnou legitimaciou ako postupnika pohfadavky. Podla nazoru Zalobcu hovori citované



ustanovenie o Uprave vynimiek z bankového tajomstva a nie o platnosti postupenia pohfadavky. Svoj
nazor podlozil ¢lankom doc. JUDr. Kristidna Csacha, PhD., LL.M. s nazvom Postupenie pohladavok z
pohfadu ochrany citlivych udajom, bankového tajomstva, povinnosti mi¢anlivosti a ochrany spotrebitela.
Autor v podstate zastava nazor, Ze sice neboli dodrzané podmienky v predmetnom ustanoveni (bolo
poruSené bankové tajomstvo), ale banka (pravny predchodca Zalobcu) ani Zalobca za to nenesu
Ziadne nasledky. Banka teda na Zalobcu postupi pohladavku platne. Takyto vyklad vSak odvolaci sud
nepovazuje za spravny. Ak by sa prijala takato argumentacia, banka ako institucia prisne regulovana
Statom prostrednictvom Narodnej banky Slovenska, ktora vykonava svoju €innost na zaklade bankového
povolenia by mohla neobmedzene postupit pohfadavku z bankového Uveru nebankovej inétitacii, ktoré
nie su nositefom takého bankového povolenia. Takyto vyklad ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach je
nepripustny a nespravny, pretoze obchadza zakon. Pokial Zalobca v zavere odvolania poukazuje na
ustalenu judikaturu sudov, a to na konkrétny obsah rozhodnuti sudov, odvolaci sud udava, Ze uvedené
rozhodnutia neposudzovali predpoklady pre platné postiupenie pohlfadavok banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky na tretiu osobu podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., tak ako je to v tomto
konkrétnom spore.

24. Pokial odvolatel poukazoval na to, Ze dochadza k zaloZeniu aktivnej legitimacie postupnika, a to
oznamenim postupcu dlZznikovi o postupeni pohladavky odvolaci sud udava, Ze v konani spravne
sud prvej inStancie skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Odvolaci sud udava, Ze neexistuje Ziadny
pravny dévod, ktory by umozioval stanovit’ vynimku zo zakladnych principov tykajucich sa absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu v pripade postupovania pohladavok na tretie osoby. Aj zmluva o postupeni
pohladavky, ako kazdy iny pravny ukon musi vyhovovat vSetkym zakonnym podmienkam platnosti.
Treba uviest, Ze Ceska judikatura napriek tomu, Ze pravna Uprava o postupeni pohladavky je doslovne
totoZzna s pravnou Upravou platnou na uzemi Slovenskej republiky zaujala stanovisko, ked konStatovala,
Ze predpokladom pravnej u&innosti postupenia pohfadavky je oznamenie tohto postupenia diznikovi
podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. DIZnik je od tohto okamihu povinny plnit postupnikovi,
ako svojmu veritelovi s tym, Ze pokial mu postupenie pohladavky oznami samotny pévodny veritel -
postupca, nema povinnost' ni¢ preukazovat a dlznik je povinny postupnikovi bez ohfadu na to, &i je
zmluva o postupeni pohfadavok platna, takymto plnenim zavazok diznika zanika. Od tejto situacie,
v3ak je nutné odliSovat stav, ako v posudzovanej veci, kedy k splneniu zavazku vocli avizovanému
postupnikovi nedéjde a jeho zaplatenie sa stane predmetom sudneho sporu, v takomto pripade je potom
nutné v ramci skimania aktivnej legitimacie na vymahanie pohladavky riesit aj otdzku platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky, kedy v désledku jej neplatnosti k zmene v osobe veritefa neméze dojst. Len
platna zmluva o postipeni pohlfadavok totiz méze mat za nasledok zmenu v osobe veritela, ked veritel
(postupnik) nadobuda nie len postupovanu pohladavku, ale spolu s fou tiez aktivhu vecnu legitimaciu k
jej uplatneniu a k Gplinému vykonu (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 21.5.2003, &.k. 320do
293/2002 - uverejneny v zbierke rozhodnuti a stanovisk NS CR pod & . 16/2004).

25. Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze je potrebné odliSit, ked sud nema v ramci procesného
rozhodnutia o zamene u&astnika v priebehu konania hodnotit’ pravne Ukony na zaklade ktorych doslo
k tvrdenému prechodu prav z hladiska ich platnosti, a to preto, lebo by iSlo o posudenie naplnenia
predpokladov pravneho nastupnictva z pohlfadu hmotnopravnej Upravy a teda o rieSenie predbezne;j
otazky doblezitej pre rozhodnutie vo veci samej (t.j. posudit, & podla hmotného prava skuto€ne k prechodu
alebo prevodu prav a povinnosti doslo), uznesenie NajvysSieho sidu SR z 20. 12. 2011, sp. zn. 6
Cdo 42/2011). Pre samotné rozhodnutie vo veci samej je v8ak uz potrebné vyrieSit aj otazku aktivnej
legitimacie, posudenie pravneho nastupnictva z pohladu hmotnopravnej Upravy.

26. Z uvedenych dbévodov okresny sud spravne vyhodnotil skutkové okolnosti pripadu, ked rozhodol tak,
Ze navrh Zalobcu zamietol.

27. Co sa tyka odvolania Zalobcu do trov konania, odvolaci std udava, Ze sud prvej intancie vzhladom
na vysledok sporu a plny Uspech Zalovanych spravne rozhodol, Zalovanym nepriznal nahradu trov
konania len z dévodu, Ze im trovy nevznikli.

28. Pokial ide o namietku Zalobcu ohladne priznania trov konania dovtedajSiemu vedlajSiemu
uCastnikovi odvolaci sud dodava, Zze v prejednavanej pravnej veci doSlo k zamietnutiu Zaloby za
ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy zak. €. 99/1963 Zb. (dalej len OSP), priCom ,vedlajsi u¢astnik*
vystupoval v konani v sulade s u¢innou pravnou Upravou, a to na strane UspeSnych Zalovanych. Su¢asna



platna pravna uprava uz takéhoto uc€astnika v konani neupravuje, av8ak podla prechodného ust. §
470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktory nadobudol G&innost’ 01. 07. 2016 plati,
Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prav CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Odvolaci sud konstatuje, Ze nova
pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (vid' § 470 ods.
1 CSP), reSpektuje ale procesny u&inok tych odvolani, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid
§ 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, Ze ustanovenia novej od 1. jula 2016 G&innej pravnej Upravy
sa nemdze uplatnit v plnom rozsahu hned od uvedeného diia, v celej Sirke a so vSetkymi désledkami.
Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni aZ pri odvolaniach podanych od
uvedeného dna. Opacny zaver by bol porudenim pravnej istoty a legitimnych o€akévani stran, lebo ten,
kto konal na zaklade dbvery v platny a u€inny zdkon, nemdze byt vo svojej dévere k nemu sklamany
[vid tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*)
sp. zn. PL. US 36/1995]. Vzhladom na uvedené odvolaci sud prejednal a rozhodoval aj o narokoch vo
vztahu k ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778 (vedlaj$i gastnik na strane Zalovanej do 30. 06. 2016), aj ked nova uprava v CSP dany
typ vedlajSieho ugastnika uZ neupravuje. Odvolaci std rozhodoval v sulade s Cl. 3, 4 CSP, ked v stlade
s principom spravodlivosti rozhodnutie musi sledovat rozumné usporiadanie procesnych vztahov.

29. Odvolaci sud potom skumal spravnost rozhodnutia o trovach konania voc&i pévodnému ,vedlajSiemu
uCastnikovi“. Predmetom konania v prejednavanej veci je narok, vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy.
»vedlajsi ucastnik” bol pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitelov, ktory
vstup do konania oznamil pred 31.12.2014. Konania sa zu&astnil v sulade s § 93 ods. 2 OSP ako
vedfajSi u€astnik popri v konani plne uspesnych Zalovanych. Z ust. § 93 ods. 4 OSP vyplyvalo, Ze v
konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik, z toho mozno vyvodit len jeden
zaver a to, Ze vedlajsi ucastnik mal (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sudmi, 8o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme i pravo na nahradu trov konania, kam bez akychkolvek
pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt
priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval, ¢o bolo splnené.
Sud prvej indtancie spravne o trovach rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 OSP. Odvolatel mal za to, Ze
~vedlajsi u€astnik“ sa nemohol riadne pripravit na zastupovanie, lebo nema vedomosti o predmete sporu
a stave konania, uz z podstaty svojej existencie musi byt schopny poskytnut pravnu pomoc, preto trovy
na pravne zastupenie su vynaloZzené neucelne, je namieste aplikacia ust. § 150 odst.1 OSP.

30. Pojem ,uCelnost” trov treba chapat ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich
s konanim, resp. pred nakladmi nadbytoénymi, & nadmernymi. U&elnost sa v zasade da stotoznit s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastupenia sa vo
vSeobecnosti za u&elné vynaloZené povaZzuju. Trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo na ochranu
prava sa nemo6zu posudzovat ako celok a aj ked uc€astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania
z dbvodu, Ze bol v konani uspesny, kazdy ukon alebo kazdé iné vynaloZenie trov treba posudzovat
samostatne. Trovy vynaloZené u€astnikom konania (i vedlajsim ucastnikom konania) v spore musia byt
v pri¢innej suvislosti s predmetom konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ,vedlajsi ucastnik® oznamil vstup do konania diha 22.10.2014, aZ po
doruceni navrhu s prilohami podal vyjadrenie k navrhu zalobcu, v ktorom vo vztahu k navrhu konkrétne
uviedol, z akych dévodov povaZuje narok za neopravneny, poukazal na nedostatok aktivnej legitimacie
na strane Zalobcu, porusenie predpokladov postupenia pohfadavky podla § 92 ods. 8 ZoB. K zamietnutiu
navrhu doslo aj v désledku kvalifikovanej obrany, poskytnutej Zalovanym prostrednictvom vedfajSieho
ugastnika. Ukon priprava a prevzatie pravneho zastipenia treba povazovat za nevyhnutny a udéelny,
pretoZe len na zaklade tohto ukonu dochadza k zastupeniu a pravny zastupca sa musi oboznamit
s uplatiovanym narokom v navrhu na zadatie konania, zvolit prostriedky postupu v konani. Ukon -
vyjadrenie k Zalobe navrhovatela bol tiez ucelny. Pokial Zalobca v rdmci svojho odvolania dovodil,
Ze ,vedlajsi ucastnik“ ako spotrebitelské zdruzenie musi byt zo svojej podstaty schopny samostatne
poskytovat pravnu pomoc v sudnych konaniach, je potrebné zdéraznit nasledovné: Podla &lanku 29



Ustavy SR sa pravo zdruzovat sa zaruduje kazdému a vykon tohto prava je mozné obmedzit len v
pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpe&nost
Statu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav a slobdd
inych. Preto sa v ob&ianskych zdruZeniach (s vynimkou platiacou pre odborové organizacie podla §
2 ods. 4 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob&anov) mdzu zdruZovat akékolvek subjekty prava,
a to bez ohlfadu na skuto€nost, &i su odborne spdsobilé vykonavat vSetky Cinnosti, ktoré to ktoré
obd&ianske zdruZenie vykonava. Preto napriklad ob&ianske zdruzenie, ktorého uéelom je ochrana prav
spotrebitela, méze byt tvorené napriklad vyluéne len laikmi z oblasti prava a svoju €innost' v rdmci
sudnych konani nutne realizovat (ak chce ochranu spotrebitefa v sidnom konani efektivhe zabezpedit)
prostrednictvom tretich splnomocnenych osob, napriklad prostrednictvom advokata. A rovhako moze
byt takéto zdruZenie tvorené odbornikmi z oblasti ochrany spotrebitela pdsobiacimi napriklad v oblasti
potravinarstva, skuSobnictva kvality vyrobkov a pod., ktora skutoénost’ by rovnako neznamenala, Ze
uvedené osoby dokaZzu spotrebitefovi poskytnut’ kvalifikovand pomoc aj v suidnom konani bez pomoci
pravne kvalifikovanej osoby. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze ,vedlajsi ucastnik® je podla znenia svojich
stanov zaloZzeny za ucelom ochrany spotrebitela, teda nemozno (tak ako to urobil navrhovatel) eSte
vyvodit, Ze ,vedlajSi ucastnik® je sam o sebe spdsobily kvalifikovand pomoc spotrebitelovi v ramci
sudneho konania poskytnut. Konanie ,vedlajSieho u&astnika“ je vyuZzitim prava na pravnu pomoc v
zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Dévody uvadzané Zalobcom na nepriznanie
nahrady ,vedlajSiemu u&astnikovi, nie su dévodmi v sulade s § 150 ods.1 CSP (resp. § 25) CSP. Mozno
teda uzavriet, Ze pravny zéstupca ,vedlajSieho u€astnika“ vykonal v rdmci konania ukony nevyhnutné
pre uspech vedlajSieho u€astnika (i Zalovanych) vo veci, t. j. poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie
malo vplyv na rozhodnutie sudu. Preto sa nemozZno stotoznit s Uvahami zalobcu o neucelnosti trov.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov
konania.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu neuspesny, a preto vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania Zalovanym a na ich strane vystupujucemu Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778. Zalovanym sud nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, z dévodu, Zze im v odvolacom konani trovy nevznikli. ZdruZeniu na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778 sud priznal narok na nahradu trov
konania, z dévodu, Ze mu v odvolacom konani vznikli trovy konania, a to za Ukon vyjadrenie k odvolaniu,
ktoré bolo podané do 30.06.2016, kedy eSte zdruZenie bolo v sulade so zakonom uU&astnikom konania
(vedlajsim). Aj ked nova uprava v CSP dany typ vedlajSieho uc€astnika uz neupravuje, odvolaci sud
rozhodoval v sulade s Cl. 3, 4 CSP, ked v sulade s principom spravodlivosti rozhodnutie musi sledovat
rozumné usporiadanie procesnych vztahov.

V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie.

32. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



