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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX C., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 66,
089 01 Svidnik, proti zalovanej: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava,
ICO: 00 686 930, o urdenie, Ze lver je bezlroény a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 24Csp/99/2022-55 zo dna
31.01.2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 24Csp/99/2022-89 zo dna 29.11.2023, takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol tak, Ze:

,,]. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.*

2. V strohom oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze zalobkyna diia 1.6.2004 poziadala Zalovanu o vydanie sukromnej kreditnej karty D. na sumu 20.000,-
Sk, nasledne Zalovana Zalobkyni uver poskytla, uver bol splateny drfia 16.3.2005. Podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran sud prvej inStancie posudil tak, Ze Zalovana v sucasnosti nie je so
Zalobkyfiou v Ziadnom pravnom vztahu, Zalovana je v zmysle zasad GDPR povinnd likvidovat osobné
udaje ihned po tom, ako odpadne dévod, pre ktory boli spracovavané a zaroven ako banka ma Zalovana
povinnost archivacie podla zakona o bankach v trvani 5 rokov a podla zakona o uétovnictve v trvani 11
rokov, osobné udaje zalovanej boli vymazané a likvidované na plnenie tejto povinnosti, z objektivnych
dovodov nie je mozné zabezpedit zmluvnu dokumentaciu medzi zalobkyfiou a Zalovanou a naleZzite
zistit obsah zmluvnych dojednani medzi stranami, rozhodnych pre posudenie ndrokov Zalobkyne.
Konstatoval, Ze kedZe Zalobkyna nepredlozila zmluvu o spotrebitelskom Uvere a z objektivnych dévodov
tento dokument nie je mozné zabezpecit, neuniesla ddGkazné bremeno o svojich tvrdeniach, preto Zalobu
zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha z dbvodov
nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej
indtancie, ako aj z dévodu nezrozumitefnosti a nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku. Namietala,
Ze sud prvej intancie sa meritom veci ani nezaoberal, ked zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, Ze v
sucCasnosti nie je so zalovanou v Ziadnom pravnom vztahu, nakofko Uver bol splateny 16.3.2005 a
Zalovana uz neeviduje zmluvnu dokumentaciu, nakofko uplynula doba, po€as ktorych ju bola povinna
uchovavat’ (odévodnenie 14. napadnutého rozsudku). Odévodnenie napadnutého rozsudku povazuje



Zalobkyfa za nekonzistentné, zaloZzené na logicky nepreviazanych myslienkach. Ide o zjavne arbitrarny
rozsudok. Zalobkyfia nevie, ako sa d& rozumiet zisteniu sudu prvej instancie, v odévodneni 15.
napadnutého rozsudku, Ze nepredlozila zmluvu o spotrebitel[skom uvere, ked je jasné, Ze zmluvu
predloZila, je su€astou elektronického sudneho spisu. Sud prvej indtancie sa s predlozenymi listinami
podla odévodnenia 4. napadnutého rozsudku oboznamil a podla odévodnenia 5. napadnutého rozsudku
zistil, Ze k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere doSlo.

Zalobkyfia méa za to, Ze Ziadost o vydanie sukromnej kreditnej karty, ktord sudu predloZila, je podla
jej obsahu bezpochyby Gverovou zmluvou, uzatvorenou oboma u&astnikmi zmluvy v pisomnej forme, o
¢om svedcia podpisové dolozky na Ziadosti. V Zalobe navrhovala zabezpecit' len platobnu histériu, aby
v pripade jej zabezpecenia podala, podla vysledku tohto konania, aj Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, ak by bolo zistenie, Ze Gver je beziro€ny a bez poplatkov. Nezabezpec&enie platobnej historie
v8ak nemd pre toto konanie Ziaden pravny vyznam a netvori prekazku ani k meritbrnemu posudeniu,
i je uver bezuro€ny a bez poplatkov ani k ureniu &i su, alebo nie su Zalované zmluvné podmienky
neprijatelné.

Taktiez Zalobkyha uviedla, Ze jej nie je jasné, €0 ma na mysli sud prvej instancie, ked v odévodneni
14. napadnutého rozsudku konstatuje, Ze v su€asnosti nie je so zalovanou v Ziadnom pravnom vztahu.
To, Ze bol uver splateny, netvori Ziadnu prekazku pre posudzovanie, Ci je alebo nie je Uver bezuro¢ny
a bez poplatkov a ¢i zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Pritom sudu prvej inStancie je
z aplikanej praxe zname, Ze napriklad vac¢sina zaléb o vydanie bezdévodného obohatenia, pri ktorych
sa ako prejudicialna otazka posudzuje prave bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru, z dévodu absencie
obligatérnych nalezitosti zmluvy, sa podava prave po splateni celej sumy uveru, ktort od spotrebitela
veritel poZzadoval zaplatit, aj ked veritel mal narok len na zaplatenie istiny, teda podla sudu prvej indtancie
v Case, ked uz spotrebitel nie je s veritefom v Ziadnom pravnom vztahu, lebo Uver uz bol splateny.

Pre Uplnost’ Zalobkyfia dodala, Ze podla vyjadrenia Zalovanej k Zalobe z 3.8.2022, vSetky zmluvné
vztahy s fiou ukoncila az v roku 2014 a pohfadavku proti nej vo vySke 919,98 eura s prisl. postupila
14.11.2006 spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., o0 ¢om sved&i niCotny rozhodcovsky rozsudok, sp.zn.
11/2009-3596, z 11.5.2010 a vyzva na splnenie zavazku z 9.7.2010. Na zaklade uvedeného sa preto pyta
aku pohladavku Zalovana proti nej v roku 2006 postupovala, ked su€asne tvrdi, Ze Uver bol splateny v
r. 20057 Aky dlh potom odo nej inkasna spolo¢nost vymahala.

Z uvedenych dévodov Zalobkyha navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze ¢ast odévodnenia, v ktorej sud prvej
inStancie uvadza, Ze zmluvu nepredloZil Zalobca, povaZuje za zjavnu nespravnost, pri¢om sud mal
zrejme na mysli, Ze zmluvu nepredloZil Zalovany. Ma za to, Ze to samo o seba nema vplyv na vecnu
spravnost’ rozsudku. Taktiez dala za pravdu tvrdeniu Zalobkyni, Ze €ast odévodnenia, v ktorej sud
uvadza, Ze doslo k splneniu zavazku zo zmluvy, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Ma vSak za to,
Ze to samo o seba nema vplyv na vecnu spravnost rozsudku.

Zalovana nikdy netvrdila, Ze do$lo k zaniku zavézku zo zmluvy o Uvere zo strany Zalobcu prave
splnenim. Na zaklade vyhodnotenia spornych/nespornych skutonosti na pojednavani sud prvej
indtancie skonstatoval, Ze povaZuje za nesporné, Ze do$lo k zaniku zmluvy o tvere. Ziadnou zo stran ani
zo strany sudu nebolo spominané, Zze by malo ist’ o zanik splatenim/splnenim. Skuto¢nost, Ze doslo k
zaniku zmluvy o Uvere najneskér v roku 2008 ustalil sud prvej indtancie na zaklade nesporného tvrdenia
Zalovane;.

Dékazy, ktoré predlozila zalobkyfia po ukon&eni dokazovania povazuje Zalovana za nepripustné. Uz
len z tohto dévodu nebude namietat’ spornu pasivnu legitimaciu (na ktord v3ak na okraj poukazuje).
Napriek tomu tieto dékazy iba potvrdzuju skutkovy stav ustéleny sudom prvej inStancie, tak ako ho
prezentoval sud v jeho predbeznom pravnom posudeni ale aj v odévodneni rozsudku, kedy konstatuje,
Ze ,Podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sud posudil tak, Zze Zalovana v su€asnosti nie
je so zalobkyriou v Ziadnom pravnom vztahu,“ Z rozhodcovského rozsudku je totiz zrejmé, Zze 14.11.2006
doslo k postupeniu pohfadavky z predmetnej zmluvy o Uvere na postupnika. Predpokladom postupenia
pohladavky zo zmluvy o kreditnej karte bolo odstupenie od tejto zmluvy. Jednalo sa o Standardny,
pravidelny ukon, na zaklade ktorého sa stala splatna celad dliznd sumu (nie iba povinna minimalny
splatka). S ohfadom na predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je zrejmé, Ze sidom ustalena skutkova
okolnost, Ze v roku 2008 bol zmluvny vztah ukonéeny je ustalena spravne. Zalovana si dovoli tvrdit,
Ze tomu tak bolo uz v roku 2006 (pred postupenim pohladavky) a predloZzeny rozhodcovsky rozsudok
to iba potvrdzuje. Tato skuto€nost’ (skutkova okolnost) je z pohladu Zalovanej rozhodujica pre pravne
posudenie veci a uz len na tomto zaklade toho je mozné skonstatovat, Ze rozsudok je vecne spravny a



mdbze byt teda odvolacim sidom potvrdeny. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovana navrhla rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit’ a vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

7. Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v
kontexte celého konania.

8. Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porudenim
Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94). K odhatiu prava na sidnu ochranu v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy“) doméaha svojho prav na sude,
ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

9. Procesny postup sudu pri konstituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto
potrebné povazovat za zavaznu vadu nenapliiujucu materialnu stranku prava na sudnu ochranu, prava
na spravodlivy proces, ktora v koneénom ddsledku objektivne brani riadnemu (a€¢innému a efektivnemu)
uplatneniu délezitych procesnych prav stran sporu sluZiacich na ochranu ich prav a opravnenych
zaujmov v civilnom konani.

10. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo na zakonu zodpovedajuce odbévodnenie,
ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Obsahové naleZitosti rozsudku urduje
ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je predpokladom vykonatefnosti a preskimatelnosti
rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ktory v konani
vyvstane, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie. PredovSetkym tie, ktoré su
sporné a su nevyhnutné na pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.

11. Z hladiska tychto skutonosti povaZuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie za
nepreskumatelny a nezrozumitefny.

12. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne
pre neunesenie dékazného bremena vo vztahu k jej tvrdeniam o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru
poskytnutého Zalovanou Zzalobkyni na zaklade Ziadosti o vydanie sukromnej kreditnej karty zo dha
2.6.2004, ako aj o existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok v tejto uverovej zmluve. Konstatoval,
Ze Zalobkyna nepredloZila v konani zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zaroveri nie je mozné tento
dokument zabezpedit ani od Zalovanej z objektivnych dévodov spocivajucich v uplynuti obdobia, po€as
ktorého mala Zalovana ako banka zo zakona povinnost uchovavat zmluvnu dokumentéciu.

13. V kontraste s zaverom sudu prvej inStancie o nepredlozeni zmluvy o spotrebitelskom uvere, odvolaci
sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyfa predloZila sidu prvej inStancie Ziadost o vydanie sukromne;
kreditnej karty zo dfia 2.6.2004, (€.. 5 spisu) spolo¢ne so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Tatra
banky, a.s (¢.I. 6 az 23 spisu) a Obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s. pre medzinarodné kreditné
karty (€.I. 16-17 spisu), tak ako to uvadza vo svojej zalobe medzi prilohami.



14. So Ziadosti o vydanie sukromnej kreditnej karty zo diia 1.6.2004 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfa
pozZiadala o vydanie karty D. s uverovym ramcom 20.000,-Sk a banka suhlasila s vydanim Karty
a s poskytnutim celkového uverového rdmca 20.000,-Sk. Obe strany prejavili svoju zmluvnu volu svojimi
podpismi. Vyjadrenim suhlasu banky so Ziadostou o vydanie Karty tak podfa €.I. 3.5 Obchodnych
podmienok Tatra banky, a.s. pre medzinarodné kreditné karty do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani
a pouzivani Karty medzi bankou a Zalobkyriou.

15. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Tato nespravnost mdze byt spdsobena tromi pri€inami, ktorymi su chybné vyhodnotenie névrhov
na vykonanie dékazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov alebo predpoklad ,dotvorenia“
skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného
utoku.

16. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (Ddkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o
malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné
zohfadnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré
z vykonaného dbkazu vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt
zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej indtancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo
hodnotil kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzdjomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne
ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (&iastkovym) skutkovym
zaverom, je zrejmy nesulad.

17. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznalne vyplyva, Ze skutkové zistenia sudu prvej
indtancie su zaloZené na chybnom opomenuti predloZzeného dékazu, a to Ziadosti o vydanie sukromnej
kreditnej karty zo dfia 2.6.2004, ktora predstavuje uzavretl zmluvu medzi stranami sporu, a od ktorej
v spojeni s prilozenymi vS§eobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobkyria odvodzuje svoje skutkové
tvrdenia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a existencii neprijatefnych zmluvnych podmienok.

18. K otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovanej odvolaci sud dodava, Ze vecnu legitimaciu ma ta
zo stran, ktorej svedci stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Javi sa, Ze Uverova zmluva, ktorej preskiumanie
je predmetom toho konania, bola uzavretda medzi Zalobkyfiou ako spotrebiteflkou a Zalovanou ako
dodavatelom. Podfa tvrdenia stran doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej z tohto hmotnopravneho
vztahu. Zalovana je napriek postipeniu pohladavky, stale zmluvnou stranou predmetnej zmluvy. Aj ked
doslo k postupeniu pohladavky, tym nezanikol hmotnopravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanou. Je
to prave Zalovana, ktory pripadné neprijatelné zmluvné podmienky skoncipovala a predloZila Zalobkyni
na podpis, nikto iny.

19. Odvolaci sud v suvislosti s tymto sporom pripomina ustanovenie § 295 CSP, podfa ktorého sud
mdbze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Vynimoc&ne sud totiz aj v sporovom konani méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré strany nenavrhli, ak je
to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to zakon explicitne
umoznuje. Ide (okrem inych) o spotrebitelské spory, v ktorych sud mdze, respektive je povinny ,ex
offo” vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§
295 CSP). Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava
v spotrebitelskych pravnych vztahov. Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitela ako
objektivne a prirodzene slab$ej strany pravneho a procesnopravneho vztahu vylu€uji uplatnenie prisnej
koncentracie konania, typickej pre vdeobecné sporové konania (§ 153 a § 154 CSP).



K otazke nepremi&atelnosti je dolezité edukativne pripomenut na jednotlivé body rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-485/19

56 V prvom rade, pokial ide o namietku premli&acej lehoty voc&i Zalobam podanym spotrebitelmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvaju z prava Unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo osebe
v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoziiuje alebo nadmerne nestazuje
vykon prav priznanych osobitne smernicami 93/13 a 2008/48.

57  Sudny dvor uz totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna a Ze stanovenie primeranych
lehdt na podanie Zaldéb pod hrozbou prekluzie v zaujme pravnej istoty je zlugitelné s pravom Unie
(rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18,
EU:C:2020:537, bod 56, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 82, ako aj citovanu judikaturu).

58 KonkrétnejSie Sudny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a €lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 nebrania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze Zaloba o urenie neplatnosti nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom sa nepremi&uje,
a zaroven uplatriuje preml€aciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restitu¢nych ucinkov tohto uréenia, pricom
musia byt dodrZzané zasady ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jula 2020,
Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 58, ako aj
zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578,
bod 84).

V pripade nejasnosti odvolaci sud sa domnieva, Ze je nevyhnutné vychadzat' z doktriny ex offo aplikacie
spotrebitelského prava aj pri zastupovani advokatom (pozri rozsudok Studneho dvora EU vo veci
C-497/13).

Ex offo dokazovanie vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-807/19 podfa ktorého bodu
52 vtomto zmysle, ak pravne a skutkové okolnosti uvedené v spise predloZzenom vnutrostatnemu sudu,
ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide
o nekalu povahu urgitych podmienok, na ktoré spotrebitel nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom
sporu, bez toho, aby bolo mozné v tejto suvislosti vykonat’ kone¢né posudenie, vnutrostatnemu sudu
prislucha, aby v pripade potreby ex offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom
doplnit’ tento spis tym, Ze G&astnikov konania pri dodrzani kontradiktérnosti vyzve, aby mu predlozili
vysvetlenia a doklady potrebné na tento ucel. Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny sad je povinny prijat
ex offo opatrenia na vykonanie dokazovania, pokial pravne a skutkové okolnosti, ktoré sa uz nachadzaju
v uvedenom spise, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o nekalu povahu urgitych podmienok (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, body 37 a 38).

Podfa bodu 36 Sudny dvor totiZ viackrat rozhodol, Ze vnutrodtatny sud musi ex offo nariadit’ vykonavanie
dbkazov s ciefom zistit, ¢i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktora je predmetom sporu, ktory
prejednava, a ktora bola uzavretd medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, patri do
pbésobnosti smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2010, VB Pénzlgyi Lizing,
C-137/08, EU:C:2010:659, bod 56, a zo 7. novembra 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18,
EU:C:2019:930, bod 66).

Podfla bodu 37 z rovnakého dovodu a ako to tiez v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 61
az 64 svojich navrhov, ak pravne a skutkové okolnosti uvedené v spise predlozenom vnutrostatnemu
sudu vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o nekall povahu urditych podmienok, na ktoré spotrebitel
nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom sporu, bez toho, aby bolo mozné v tejto suvislosti vykonat’
konec¢né posudenie, vnutrodtatnemu sudu prislucha, aby v pripade potreby ex offo prijal potrebné
opatrenia na vykonanie dokazovania s ciefom doplnit tento spis tym, Ze u€astnikov konania pri dodrzani
kontradiktornosti vyzve, aby mu predloZili vysvetlenia a doklady potrebné na tento G€el (pozri rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-511/17).

Podla bodu 38 z toho vyplyva, Ze vnutrostatny sud je povinny prijat ex offo také opatrenia na
vykonanie dokazovania, aké su uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku, pokial pravne
a skutkové okolnosti, ktoré sa uz nachadzaju v uvedenom spise, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial
ide o nekalu povahu ur&itych podmienok, ktoré napriek tomu, Ze neboli napadnuté spotrebitelom, suvisia
s predmetom sporu, a pokial v désledku toho vykonanie preskiumania ex offo prinaleziaceho tomuto
sudu vyzaduje, aby sa takéto opatrenia na vykonanie dokazovania prijali (pozri rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-511/17).

K dékaznému bremenu je potrebné uviest, Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci

C-449/13 normuje tuto oblast tak, Ze:

ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:



- jednak brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zat'aZuje spotrebitela, a

- jednak brania skutognosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat,
Ze spotrebitel uznal upIné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, pricom toto
ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dékazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré
mdze narusit t€innost’ prav priznanych smernicou 2008/48.

1.2. Clanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo
ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na zaklade nim predloZzenych informécii za
predpokladu, Ze su tieto informacie dostatocné a Ze k oby€ajnym vyhlaseniam spotrebitela su pripojené
dokazy, a jednak neuklada veritelovi povinnost systematicky overovat’ pravost informacii poskytnutych
spotrebitelom.

2.3. Clanok 5 ods. 6 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani, aby veritel poskytol
spotrebitelovi primerané vysvetlenia pred ohodnotenim jeho finanénej situacie a potrieb, pric¢om sa ale
méze ukazat, Ze ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela povedie k ich nevyhnutnym zmendm, ktoré
musia byt spotrebitefovi poskytnuté s dostatoénym ¢asovym predstihom pred podpisom zmluvy o Gvere
bez potreby vypracovania konkrétneho dokumentu.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil, kedZe sud prvej indtancie
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, ako aj z dévodu, Ze v dOsledku nespravneho pravneho
posudenia veci sud nevykonal navrhované (v danom pripade nevyhnutné) dokazy, pri€om vzhfadom na
rozsah potrebného dokazovania nie je u€elné doplnit dokazovanie pred odvolacim sidom, a podla §
391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit Zalobkyfiou uplatneny narok
na ur€enie bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru a urenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok s tym, Ze sa oboznami so Ziadostou o vydanie sukromnej kreditnej karty zo diia 2.6.2004
a suvisiacimi vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. Za tymto u€elom vykona dokazovanie v zmysle §
295 CSP. Po opatovnom posudeni veci sud prvej inStancie rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni tak,
aby zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. Zarover rozhodne aj o vSetkych
trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



