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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej, v spore zalobkyne: U. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. 1I/XX, XXX XX O., tatny ob¢an Slovenskej republiky, zastupena: JUDr.
Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, proti zalovanému: Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o zaplatenie 3 330,34 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €. k. 9Csp/38/2017-110
zo dna 25. 07. 2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 9Csp/38/2017-134
zo dia 16. 08. 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 9Csp/38/2017-110 zo diia 25. 07. 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 9Csp/38/2017-134 zo dfia 16. 08. 2017 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Luenec zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni
3.330,34 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne poénuc od 31.01.2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku (I. vyrok). Zalovaného zaviazal nahradit Zzalobkyni
trovy sporu v rozsahu 100 % (lI. vyrok).

2.V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobkyfa uzatvorila so zalovanym zmluvu o Uvere
Cislo 5511081650 dria 19.12.2005, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Uveru s iverovym
ramcom 995,82 Eur (30.000,- Sk). VySka mesacnej splatky bola dohodnuta sumou 39,83 Eur (1.200,-
Sk). Termin mesacnej splatky bol dohodnuty vZdy k 20. dfiu v mesiaci. Su€astou uverovej zmluvy su
Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., Piestany. Z predloZenych vypisov z Gétu
Premia karty Home Credit vyplynulo, Ze za obdobie od 01.01.2006 do 31.12.2016 Zalobkynha Cerpala od
Zalovaného prostrednictvom kreditnej karty celkovu sumu 6.025,27 Eur a zaplatila Zzalovanému celkom
11.042,55 Eur. Uvedena skuto€nost nebola Zalovanym spochybnenda. Sud prvej indtancie sa postavil
na to stanovisko, Ze nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna vec sa tyka sporu zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel v zmysle § 3 ods. 1
zakona €. 258/2001 Z.z. (podla vypisu z obchodného registra je predmetom jeho &innosti poskytovanie
spotrebitelskych Uverov) a Zalobkyrfia pri uzatvarani zmluvy vystupovala v postaveni spotrebitefa v
zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by tuto uzatvarala za ucelom
vykonu zamestnania, povolania, alebo podnikania. Navrh spotrebitelskej zmluvy je v danom pripade
pripraveny na predtlatenom tladive, vratane znenia VSeobecnych obchodnych podmienok, do ktorej
sa len vpisuju poZadované udaje. Pojmovym znakom revolvingového uveru je mozZnost dlZznika Eerpat



uveroveé prostriedky do urcitého iverového ramca, ktory uver moze spotrebitelka Cerpat aj opakovane do
predmetnej vySky za predpokladu, Ze splatkami Uveru, ktoré realizuje tento Gverovy limit kazdomesacéne
do jeho vysky doplni.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola
uzavreta zmluva o revolvingovom uvere, v ktorej vySka uverového ramca bola dohodnuta sumou 995,82
Eur (30.000,- Sk). Podla bodu 31 varianta D uverovej zmluvy bola vySka mesacnej splatky uvedena
sumou 39,83 Eur (1.200,- Sk). Zrejmé je, Ze VSeobecné obchodné podmienky boli vopred pripravené
pre velky poCet spotrebitelov, spotrebitel tak nemal moznost ovplyvnit' ich obsah a zmluvné dojednanie.
Zalovany nemal moznost prostrednictvom svojich zamestnancov osobitne vyjednavat véetky podstatné
a aj nepodstatné zlozky VSeobecnych obchodnych podmienok so Zzalobkyfiou. Sud prvej indtancie
podrobil sidnej kontrole zmluvu o Uvere a postavil sa na to stanovisko, Ze predmetna zmluva neobsahuje
nélezitost vyZadovanu v § 4 ods. 2 pismeno a) zakona &. 258/2001 Z.z.. V zmluve o Uvere nie su
uvedené uroky a poplatky, v ddsledku ¢oho podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch v zneni platnom v 8ase uzavretia zmluvy neméze pozadovat Ziadne uroky alebo poplatky. Uver
je potrebné povazZovat za Uver bezuroény a bez poplatkov. Vo vieobecnosti moZzno akceptovat taky
postup Zalovaného, ked Uverové podmienky su zahrnuté ako sucast uverovej zmluvy, avSak musia
byt koncipované takym spdsobom, ktory nie je v rozpore s ochranou spotrebitela. Dohodnuté prava a
povinnosti musia byt obsiahnuté priamo v zmluve o Uvere, nepostacuje pokial su uroky uvedené v § 9
hlavy 7 Gverovych podmienok. Uverova zmluva, ktora bola uzatvorena dita 19.12.2005 &. 5511081650,
neobsahuje nalezitosti vyZadované zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. § 4 ods. 2 pismeno a) a § 4 ods. 2
pismeno g) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskom Uvere vyZaduje uvedenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov, najmé z toho dévodu, Ze spotrebitel pokial je tento udaj uvedeny,
méze z ponuky réznych finanénych institucii poskytujucich uvery si zvolit’ ten uver, ktory je pre neho
vyhodnej8i. Sud prvej inStancie teda povaZoval Uver za bezuroCny a bez poplatkov, s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 2 pismeno a) a g) zakona €. 258/2001 Z.z. a potom pokial Zalovany prijal plnenie
od zalobkyne, na ktoré mu nevznikol narok, ziskal bezdévodné obohatenie.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze za obdobie od 01.01.2006 do 31.12.2016 Zalobkyha od
Zalovaného prostrednictvom kreditnej karty &erpala celkovi sumu vo vyske 6.025,27 Eur. Zalovanému
zaplatila celkom 11.042,55 Eur. Zalobkynia si uplatfiovala narok na vydanie bezdévodného obohatenia
len za obdobie od 17.02.2014 do 13.12.2016. Prijimanim jednotlivych urad zo strany Zalobkyne na
ucet Zalovaného dochadzalo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu, pretoZze Zalovany nemal
pravny titul na jednotlivé uhrady zo strany Zalobkyne. Celkom bezdévodné obohatenie ako rozdiel
medzi platbami zo strany Zalobkyne vo vysSke 11.042,55 Eur a &erpaniami vo vyske 6.025,27 Eur bol
vyCisleny sumou 5.017,28 Eur. Bezdévodné obohatenie za obdobie od 17.02.2014 do 13.12.2016 bolo
vyCislené sumou 3.330,34 Eur. Z ustanovenia § 451 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika vyplyva, Ze
medzi konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri okrem iného plnenie bez pravneho
dovodu, priCom nerozhoduje, €i strany o neexistencii prdvneho dévodu na plnenie vedeli alebo nie.
Neopravneny majetkovy prospech na strane Zalovaného vznikol plnenim bez pravneho dévodu, kedZe
Gver, ktory Zalovany poskytol Zalobkyni je bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyra teda mala vratit
Zalovanému len skuto&ne poskytnuté finan&né prostriedky, nebolo jej povinnostou vratit uroky a poplatky
suvisiace so zmluvou o Uvere. Z tychto dévodov sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni
uroky z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zékonnika, po&nuc od 31.01.2017. Pred podanim
Zaloby Zalobkyha vyzvala Zalovaného na mimosutdne pinenie vyzvou zo dfia 20.01.2017. Zalovany mal
mimosudne bezdbdvodné obohatenie vratit do 30.01.2017. PretozZe tak neurobil, po&nuc od 31.01.2017
je v omeskani.

5. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*) a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko Zalobkyria mala v spore
plny Uspech sud prvej instancie jej priznal nahradu trov v rozsahu 100 %.

6. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, pri€¢om bol toho nazoru, Ze boli dodrzané
vSetky nalezitosti, ktoré vyZadoval zdkon €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v &ase uzatvorenia
Gverovej zmluvy, tj. 19.12.2005. Co sa tyka namietania existencie RPMN v Gverovej zmluve &.
5511081650, Zalovany uz vo svojich vyjadreniach daval do pozornosti skuto¢nost, Ze vzhladom k tomu,
Ze ide o revolvingovy uver, vysku RPMN nie je mozné urdit, nakolko sa Gver &erpa a dopifia a tak sa



menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN, o potvrdil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku zo
dfia 27.01.2011, sp. zn. 6Co 95/2010. V suvislosti s revolvingovym Uverom dal Zalovany do pozornosti aj
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 17.03.2017, sp. zn. 11Co/87/2016. Pokial ide o tvrdenie
chybaijucej vysky, poctu a terminov splatok, poukazal na vypisy z Uctu, v ktorych je kazdy mesiac klientovi
presne Specifikovanad suma na uUhradu, mesacna splatka, datum splatnosti, kreditny limit, tyzdenny
hotovostny limit a suma na &erpanie. Zalobkyha teda podla Zalovaného presne vedela véetky podstatné
a nevyhnutné nalezitosti suvisiace so splacanim uveru. Okrem toho v zmluve ma zretelne uvedené
pod bodom 31. Varianta D, vySku mesacnej splatky 39,83 Eur (1200 Sk). Podla Zalovaného podet
splatok nie je mozné pre tento typ poskytnutého uUveru vopred dohodnut, avSak Zalobkynha mala v
pravidelnych mesaénych vypisoch uvadzanu vysku mesaénej splatky. Termin splatnosti jednotlivych
mesadnych splatok je vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalovany dal do pozornosti aj rozsudok Krajského stdu
v KoSiciach zo dfia 30. novembra 2016, sp. zn. 3Co0/344/2015.

7. Zalovany dalej uviedol, Ze nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemusia byt uvedené na
jednom dokumente, za predpokladu, pokial su tieto naleZitosti vyhotovené pisomne v inom dokumente
alebo zachytené na inom trvalom nosici a predmetna Gverova zmluva obsahuje presny a jednoznacny
odkaz na tieto pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e. Zalovany poukazal aj na skutodnost, Ze samotna
uverova zmluva vo svojej dolnej €asti uvadza: ,,Neoddeliteflnom sucastou tejto uverovej zmluvy su
Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., uvedené na rube tejto listiny (strana 1) a na
samostatnom liste (strana 2 a 3). Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny
s uverovymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Ze su mu vSetky jej ustanovenia
zrozumitelné, povaZzuje ich za dostato¢ne urCité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.*
Pod uvedenym textom su Uverova zmluva a taktiez uverové zmluvné podmienky riadne klientom
podpisané. Zalovany bol na zaklade vy$sie uvedenych skutognosti toho nazoru, Ze boli dodrzané vetky
nalezitosti, ktoré sa vyzaduju v zmysle zakona 285/2001 Z.z. a preto nevidel dévod, pre€o by mal byt
poskytnuty uver bez urokov a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na Uznesenie Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 9C0/134/2012-43 zo dna 31.08.2012. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Zalobkyria sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu Zalovaného vyjadrila, pri¢om
sa v plnom rozsahu stotoZnila so zdvermi sudu prvej indtancie a nena$la Ziadne vady ani v rdmci
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Poukazala na skuto€nost, Ze predmetna zmluva o Gvere uzavreta
medzi fiou a Zalovanym neobsahuje ani zakladné naleZitosti, ktoré su od tychto typov zmluv poZadované
prislusnymi pravnymi predpismi. Nadalej trvala na skutoCnosti, Ze zakladné parametre definujuce
odplatu spotrebitelského Uveru musia byt dostupné a zrozumitelné na jednom tlacive, aby klient bol
realne schopny jednak porovnat si vyhodnost ponukaného uverového produktu s inymi produktmi na
finan€nom trhu a sucasne, aby mal klient vedomost’ po€as celého zmluvného vztahu, o tom kolko
ho pozi¢anie pefazi stoji. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze udaj RPMN, vzhladom na charakter
revolvingového Uveru, je objektivne neurcitefny, pri¢om poukazala na viaceré judikaty. Podla Zalobkyne
ustalena sudna prax dospela k zaveru, Zze dojednania zakladajuce narok na odplatu (Urok, poplatky,
RPMN atd'.) musia byt' v prehladnej a zrozumitelnej podobe sucastou listiny obsahujucej spotrebitelsku
zmluvu samotnu, na ktora spotrebitel pripaja svoj podpis, inak dodavatel straca narok na odplatu za uver.
Ako reakciu na odvolanie Zalovaného poukéazala na Rozsudok SD EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15,
pricom je potrebné mat na zreteli, Ze Sudny dvor EU vo svojom rozsudku na viacerych miestach
prizvukoval a pripominal poziadavky, ktoré dodavatelia vo velkom rozsahu porusovali a porusuju.
Konkrétne ide o poZiadavky urcitosti, struénosti, presnosti, jasnosti a zrozumitefnosti, ktoré musia
dodavatelia dodrziavat v zmluvnych vztahoch so slabdou zmluvnou stranou. Poukazala na zdsadné
body rozhodnutia SD EU a slvis s nedostatkami predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako aj
na nalezy Ustavného stdu CR. Dalej mala za to, Ze samotny podpis pod tzv. vélefiovaciu klauzulu pre
uplatnenie obchodnych podmienok sam o sebe nepostacuje k ich zavaznosti, ale je potrebné, aby bol
zaroven naplneny aj druhy predpoklad, a to znamost’ obchodnych podmienok. Dékazné bremeno je
pritom na tej strane, ktora sa obchodnych podmienok dovolava. Zalovany sa v prejednavanej veci podla
nej dovolaval platnosti obchodnych podmienok, av8ak neuniesol dékazné bremeno ohladne skuto€nosti,
Ze boli prilozené k zmluve, a neuniesol dokazné bremeno ohladne skuto€nosti, Ze boli prilozené k
zmluve, a neuniesol dékazné bremeno ani ohladne skuto€nosti, Ze bola s nimi oboznamena, pricom
poukazala na ust. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok sudu



prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu potvrdil ako dévodny a spravny a zaviazal Zalovaného aj na
nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané véas
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§
363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania vychadzajiuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim postupom podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2
CSP, potvrdil.

11. Podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked
rozhodol v zmysle enunciatu. Dévody, pre ktoré tak urobil okresny sud spravne a podrobne rozobral
v oddvodneni svojho rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

13. Na zdb6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie vzhladom k obsahu odvolania
Zalovaného odvolaci sud uvadza:

14. Ustanovenie § 4 zaékon presne stanovuje, aké formalne a obsahové nalezitosti musi mat zmluva s
tym, Ze v ods. 2 pism. g) je uvedené, Ze tato musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie
je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. S&m Zalovany v odvolani
uvadza, Ze sa priklana k rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 zo dnia 27.01.2011.
Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ,Na zadiatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN ur¢it’ da, pretoze
vySka uveru, urok, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z po&tu splatok su zistitelné, to
v3ak uz dobre mozné nie je v priebehu revolvingu®.

15. Odvolaci sud k danému dalej uvadza, Zze RPMN predstavuje udaj doleZity pre vyjadrenie nakladov na
Uver a spotrebitefom pomaha tento Udaj spoznat, aké v3etky naklady budu spojené so spotrebitelskym
uverom, aka je cena uveru v porovnani s ponukami inych poskytovatelov takychto produktov. Tym, Ze
celkoveé naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednodu$uje sa tym spotrebitelovi porovnanie
obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber toho najakuratnejSieho averu.

16. Zakon €. 258/2001 Z. z. vychadza z toho, Ze ro€na percentualna miera nakladov ma byt vypoditana
v Case, ked sa uzatvara zmluva. Vypocet sa vykona za predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
bude platna na dohodnuté obdobie a Ze veritel a spotrebitel plnia svoje povinnosti podla podmienok a
k dohodnutym terminom.

17. Spravne uzavrel sud prvej inStancie, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere Udaj o roénej percentualnej
miere nakladov obsahovat ma, ¢o vyplyva aj z toho, Zze poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitef
informovany o zmene roénej percentualnej miere nakladov.

18. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych uveroch uvadza, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi okrem v3eobecnych naleZitosti obsahovat aj roénu percentualnu mieru
nakladov. Pokial tento udaj nie je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny, spotrebitelsky uver sa
povazuje sa bezuro€ny a bez poplatkov.



19. Zalovany nepreukéazal, Ze by v zmluve bol uvedeny Udaj o roénej percentualnej miere nakladov. A
uz z tohto dévodu treba povazovat zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov.

20. Pre uplnost odvolaci sud udava, podfa § 4 zak. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomna formu, inak je neplatna. Podla § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Odvolatel v odvolani namietal, Ze néleZitosti zmluvy su uvedené vo VOP (netyka
sa RPMN), ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy. V samotnej Uverovej zmluve nie je dohodnuty
urok, ani poplatky, odvolatel uviedol, Ze tieto su uvedené vo VOP. Odvolaci sud udava, Zze VSeobecné
obchodné podmienky sa stavaju sucastou zmluvy, bez ohladu na to, €i su podpisané, ale len vtedy,
ak podpisana zmluva na ne vyslovne odkazuje. Tato zasada na$la legislativne vyjadrenie v zneni
§ 273 ods. 1 OBZ, ktory umozfiuje urCit €ast obsahu zmluvy aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo su k navrhu priloZzené. Samotny podpis
pod tzv. vélefovaciu klauzulu pre uplatnenie obchodnych podmienok sam o sebe v3ak nepostaluje,
ale je treba, aby zaroven bol naplneny aj druhy predpoklad, teda znamost zmluvnych podmienok (€o
nie je naplnené len formalnym pripojenim VOP k zmluve, vyZaduje sa realna moznost zmluvnej strany
oboznamit sa s VOP). Dbkazné bremeno preukazania naplnenia uvedenych predpokladov pritom lezi
na osobe, ktora sa ustanoveni obchodnych podmienok dovolava. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ked
druha strana, naviac namietala znamost podmienok, bolo na Zalovanom vy3sSie uvedené predpoklady
preukazat. Informacia spotrebitela o Urokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva
k transparentnosti trhu a umoZziuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Ak su udaje tvrdené
Zalovanym uvedené len v rozsiahlych VOP, naviac drobnym pismom, s ktorymi sa spotrebitel nemal
moznost oboznamit, neumozriuje to spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku.

21. Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

22. Odvolaci sud taktiez potvrdil vyrok sudu prvej indtancie o nahrade trov konania (ll. vyrok), kedze
tento vykazoval vecnu spravnost a odvolatel ho ani nenapadol konkrétnymi odvolacimi dévodmi.

23. Zalobkyna bola v odvolacom konani Gspesna a preto jej odvolaci sud podla § 396 ods. 1 s pouzitim
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ jej trovy odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



