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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zZalobcu: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO: 649 48 242, Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle,
podnikajuci na uzemi SR prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251
336, zastipeny: ALTER IURIS, s.r.o., ICO: 36 708 771, Tolstého 9, 811 06 Bratislava, proti Zalovanej:
C. H., nar. XX.XX.N., trvale bytom U., o zaplatenie 246,68 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 24.11.2016, dorucenou sudu dfia 28.11.2016, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit mu istinu 246,68 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 246,68 eura od 23.08.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11Csp/184/2016-34 zo dna
13.10.2017, ktory bol doru€ovany Zalovanej, avSak napriek zistovaniu jej pobytu vSetkymi dostupnymi
spbsobmi sa jej platobny rozkaz dorudit nepodarilo, preto sud uznesenim &.k. 11Csp/184/2016-57 zo
dna 11.01.2018 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie Gveru formou povoleného
pre€erpania na beznom ucte a Zmluvy o povolenom prec€erpani zo dfia XX. XX.XXXX Zalobca poskytol
Zalovanej Uverovy ramec vo vySke 200,- eur za podmienok stanovenych v Zmluve o Uvere a v
Obchodnych podmienkach na poskytovanie Gveru formou povoleného pre€erpania na beznom ucte.
Zalovana sa v zmysle &l. 3 bod 1 Obchodnych podmienok na poskytovanie Gveru formou povoleného
preCerpania na beznom ucte (dalej len ,OP*) zaviazala pravidelne mesacne poukazovat v prospech
bezného Uc&tu platby tak, aby pohladavka banky vzniknuta ¢erpanim povoleného precerpania bola v
defi koneé&nej splatnosti riadne splatena, ak sa Zalovana a Zalobca nedohodli na prediZeni splatnosti
povoleného pre€erpania na dalSie obdobie. Ak Zmluva o Uvere neur€i inak, uver je splatny uplynutim
12 mesiacov odo dfia podania Ziadosti. Nakofko Zalovana poru$ila svoje povinnosti vyplyvajuce z
podmienok dohodnutych v €&l. 6 bod 2 pism. a) OP, t.j. Zalovana do 10 kalendarnych dni od vzniku
nepovoleného precerpania nesplatila nepovolené pre€erpanie, aj napriek pisomnej vyzve Zalobcu
zo dna 05.03.2015, Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uverového ramca ku driu
12.05.2015. Zalobca vyhotovil Vyéislenie pohladavky, v ktorom Zalovanej vygislil svoj finanény narok.
Celkovy nedoplatok z pred€asne ukonéenej zmluvy ku diu 22.08.2016 predstavuje sumu vo vySke



246,68 eura. Je nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého
Zalobca poskytol v prospech Zalovanej povolené precerpanie na beznom uéte v dohodnutej vyske
a zalovana sa zaviazala pravidelne mesaéne poukazovat v prospech bezného uétu platby tak, aby
pohladavka banky vzniknuta &erpanim povoleného pre€erpania bola v deri kone¢nej splatnosti riadne
splatena.

4. Sud zalobcu vyzval, aby stanovenej lehote doplnil skutkové tvrdenia, a to tak, ze uvedie v poloZkach,
aka bola celkova Zalovanou €erpana suma, ako a kedy doSlo k pre€erpaniu, aka bola celkova Zalovanou
uhradena suma, a to v rozpise istina, Uroky z istiny a poplatky, pri<om uvedie datumy Ghrad. Dalej bol
Zalobca vyzvany, aby uviedol, z ¢oho pozostava suma 246,68 eura a akym vypoctom k tejto sume
Zalobca dospel, t.j. €o z tejto sumy predstavuje istinu a o vycislené uroky a poplatky, ako aj spésob ich
vypodtu. Sud pritom poucil Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania. Zalobca na uvedené
reagoval zaslanim tabuflky Prehfad vypoctu urokov Uveru zo diia 16.01.2018 (&.I. 63), z ktorého vyplyva
spbsob vypodtu riadneho uroku vo vyske 11,37 eura a Uroku z omeskania vo vyske 0,31 eura.

5. Ako ddkazy zalobca predlozil Vypis z knihy Ggtov k 22.8.2016, Ziadost o poskytnutie Gveru formou
povoleného precerpania na beznom uéte a zmluva o povolenom prec€erpani zo dfia XX.XX.XXXX,.
Obchodné podmienky na poskytovanie uveru formou povoleného precrpania na beznom Uucte,
Oznamenie o schvaleni Ziadosti zo dfia 22.12.2014, Upomienku €. 2 - vyzvu na Uhradu zavazku zo diia
05.03.2015, fotokdpiu obalky, Oznamenie o pred€asnej splatnosti iveru zo dha 12.05.2015, fotokdpiu
obalky, vypis z Uc¢tu zo dia 12.08.2016, Prehlad vypoctu.

6. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorudena postupom podla § 106 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), k tejto sa nevyjadrila, dékazy neoznadila.

7. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vys8ie citovanymi listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, ked
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania a v nepritomnosti zalovanej, ktora mala predvolanie na pojednavanie doru¢ené
postupom podfla § 106 ods. 3 CSP, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu o povolenom
preerpani, na zdklade ktorej mal Zalobca poskytnut Zalovanej Uverovy ramec vo vyske 200,- eur.
Zalobca svoj narok na sumu 246,68 eura odévodiioval poukazom na Vypis z knihy Gétov k 22.8.2016.
Zalobca vSak v Zalobe, ani na vyzvu sidu s pougenim o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania,
a ani na pojednavani, z ktorého sa ospravedInil, neuviedol, aka bola celkova zalovanou ¢erpana suma,
ako a kedy doSlo k precerpaniu, aka bola celkova Zalovanou uhradena suma, z &¢oho pozostava suma
246,68 eura a akym vypocétom k tejto sume Zalobca dospel, ¢o z tejto sumy predstavuje istinu a ¢o
vyCislené uroky a poplatky, ako aj spdsob ich vypoctu.

11. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvédzkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



14. Podfla § 708 ods. 1 a 2 OBZ, zmluvou o beznom ué&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na
urcit menu bezny uc&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

15. Podfa § 709 ods. 1 OBZ, banka je povinna prijimat na bezny u€et v mene, na ktoru znie, pefiazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

16. Podla § 710 OBZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

17. Podla § 711 ods. 1 OBZ, za vykonanie platieb je banka opravnend poZadovat uhradu nakladov s
tym spojenych a pouzit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte.

18. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov (dalejlen ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmlav), tento zakon upravuije prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmlGv), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

20. Podla § 1 ods. 3 pism. h) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmlav), spotrebitelskym Gverom
nie je uver formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit' do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14
nie je ustanovené inak.

21. Podla § 1 ods. 4 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmlav), na spotrebitelsky Gver formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju
ustanovenia § 1,§ 2, § 3 ods. 1 pism.a)azd)a §3 ods. 3,§4 ods. 14,§5az8,8§ 9 ods. 1,4, 6 az 8§,
§ 10,811,812 0ds.2,§ 15,8 17,§20az23 a § 25 az 27.

22. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmlav), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (2)

23. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. (1) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti moze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia. (2)

24. Podra Cl. 8 CSP, strany sporu su povinné oznagit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou
ako diznikom bola uzavreta zmluva o povolenom pre€erpani. Pravny vztah medzi stranami sporu
zalozeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat ho nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a



zakona €. 129/2010 Z.z.), kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere vystupoval
ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze jej bol
poskytnuty uver za inym uéelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V
zmysle z&sady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vdeobecnou
pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

26. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany Zalobou
a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok
zdévodniuje, ked skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojitosti s petitom je potom vymedzeny
z&klad naroku uplatneného Zalobcom, ktory je premetom konania. Vzhladom na zasadu prejednaciu,
ktord je zasadou ovladajucou sporové konanie, je zdsadne na stranach sporu zhromazdovanie
skutkového stavu, pricom sud zistuje skutkovy stav veci €o mozno v najvernejSom sulade s objektivnou
realitou. Sud svoje poznatky ziskava uréenym postupom v Civilnom sporovom poriadku, teda procesnym
dokazovanim. Pre tuto innost je vZdy nutné tvrdenie o rozhodujucich skuto&nostiach, pri¢om v procese
sa sudu dokazuje pravdivost’ tychto tvrdeni o rozhodnych skuto€nostiach.

27. Medzi zakladné procesné povinnosti strany sporu nevyhnutné pre Uspech v sporovom konani patria
povinnost tvrdenia a povinnost dékazna. Ich vzdjomna vazba spociva v tom, Ze predpokladom unesenia
ddkazného bremena je primarne spinenie povinnosti tvrdenia. Zalobca v tomto konani si povinnost
tvrdenia dostato€ne nesplnil, a to napriek vyzve zo strany sudu. Nesplnenie takejto povinnosti ma
pre stranu sporu nepriaznivy dosledok, pretoZe pokial sa sud o potrebnych skuto€nostiach nedozvie,
nebude moct potrebnu skuto€nost’ urobit predmetom svojho poznania a bude nuteny pre nedostatok
oddvodnenia Zalobu zamietnut. Okolnost, Ze strana sporu v spore ovladanom zasadou prejednacou
nesie nebezpelenstvo nepriaznivého vysledku procesu, sa nazyva jeho procesnou zodpovednostou.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal sudu, Ze z dévodu povoleného
prederpania méa vodi Zalovanej pohladavku v uplatnenej konkrétnej vyske. Zalobca sa v obsahu Zaloby
obmedzil len na odkaz na prilohy (najma pokial ide o Specifikaciu istiny), ¢im si v konani nesplnil
povinnost’ tvrdenia, ked napriek vyzve sudu neSpecifikoval spdsob vypoctu istiny vo vySke 246,68
eura. Odkaz na listinné dokazy pritom nepostacuje, nakolko skutkové tvrdenie nie je mozné nahradzat
odkazom na listinné dékazy. Podla nazoru sudu nebolo predovSetkym z obsahu Zalobu a z listin
prilozenych k Zalobe zrejmé, aku konkrétnu Ciastku a kedy poskytol Zalobca Zalovanej, kedy a v
akej vySke Zalovana veritefovi zaplatila, so zaplatenim ktorych splatok Uveru sa Zalovana dostala do
omeskania, akym sp6sobom Zalobca dospel k sume uplatnenej istiny. Preto nebolo mozné posudit
opodstatnenost naroku na zaplatenie istiny v sume 246,68 eura, kedZe Zalobca neuviedol v Zalobe,
ani na vyzvu sudu a ani na pojednavani vypocet tejto sumy, ani neposkytol sudu potrebné udaje na
posudenie spravnosti jej vysky.

29. Zalobca v sporovom konani, ktoré sa za&ina podanim Zaloby, je povinny uviest skutoénosti, o ktoré sa
opiera jeho narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska veci same;j.
Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu tej strany sporu, ktord nedokazala
formulovat tvrdenia o konkrétnych skuto€nostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouzitie
pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme.

30. Sud mal za to, Ze narok Zalobcu nie je mozné povazovat za preukazany, ked Zalobca ani na
vyzvu sudu neuviedol, akym vypoctom dospel k vyske istiny 246,68 eura. Z prehfadu vypoctu urokov
uveru (€.l. 63), ktorym Zalobca reagoval na vyzvu sudu, vyplyva iba vypocet riadneho droku v sume
11,37 eura a uroku z omeSkania v sume 0,31 eura, ¢o nevysvetluje, ako Zalobca dospel k poZadovanej
sume 246,68 eura. Zalobca v Zalobe odkazoval iba na listinné dokazy (na vyg&islenie pohladavky
ku driu 22.08.2016 - &.I. 7), av8ak v zmysle ustanovenia § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Bolo by poruSenim zasady rovnosti stran
sporu (a to najma v pripade spotrebitelskej veci), ak by sud tvoril skutkové tvrdenia za Zalobcu, t.j. ak
by vyhfadaval v listinnych dokazoch skuto€nosti, ktoré ma Zalobca tvrdit. Odkaz Zalobcu na listinné
dokazy je nepostadujuci, pretoZze sud by vyvodzovanim skutkovych tvrdeni namiesto Zalobcu porusil
zasadu rovnosti u€astnikov konania. Podporne sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave



sp.zn. 24Co/157/2015 zo dha 02.12.2015. Okrem toho, z Vypisu z knihy uétov k 22.8.2016 spbsob
vypodtu sumy 246,68 eura ani nevyplyva. Zalobca v Zalobe len véeobecne konstatuje vznik nedoplatku z
predCasne ukoncenej zmluvy ku diu 22.08.2016 vo vySke 246,68 eura, avdak ani skutkovo nezdévodnil,
z ¢oho pozostava, ani nepreukazal pripadny zaklad a vySku Ciastkovych narokov.

31. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud Zalobu vo vyroku |. zamietol pre nepreukazanie uplatneného
naroku Zalobcu z dévodu nepreskumatelnosti Zaloby, a to v Casti istiny, ako aj v asti uroku z omeSkania
ako prisluSenstva.

32. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 23Co0/83/2017-115 zo dna
26.02.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,tym, Ze Zalobca napriek vyzve sudu neuviedol dostatoéné
skutkové tvrdenia, ktorymi by Specifikoval celkovu diznid sumu (pricom tato vycislil ako celkovu
pohladavku, preto bolo jeho povinnostou ju celu zdbévodnit), nebolo potom mozZzné zo strany sudu
verifikovat’ spravnost’ vysky celkového Zalovaného naroku 1.999,97 eura, a bolo potrebné Zalobu vo
vyroku I. rozsudku zamietnut. Odkaz Zalobcu na listinné dékazy je nepostadujuci, pretoze sud by
vyvodzovanim skutkovych tvrdeni namiesto Zalobcu porusil zasadu rovnosti stran sporu (¢l. 6 ods. 1
CSP), v tomto pripade v neprospech spotrebitela, €o je nepripustné.”

33. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

36. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

37.Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ako aj &l. 4 ods. 2 CSP, ¢&l. 17 CSP, ked Zalovana bola v konani v plnom rozsahu
uspesna, €o v kone¢nom dosledku znamena narok Zalovanej na nahradu ucelne vynalozenych trov
celého konania v plnom rozsahu. Sud v3ak Zalovanej vo vyroku Il. rozsudku nérok na nahradu trov
konania nepriznal, nakofko jej v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud ma pritom za to, Ze v sulade s &l.
17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto
pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovanej uvedenym spésobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP
(ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



