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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu Home Credit Slovakia, a. s.,
ICO: 362 34 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zastipeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, proti zalovanej L. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. W. XX, XXX XX E. W., zasttpenej Mgr. Danou ZInkovou, advokéatkou, so sidlom
A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie 4.751,08 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.715,08 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 4.062,83 Eur od 24. 01. 2020 az do zaplatenia a poplatky vo vyske 24,- Eur.

DIznd sumu vratanie trov konania sid povoluje zalovanejzaplatit v mesacnych splatkach po
vyske 80,- Eur splatnych vzdy do posledného dna v tom - ktorom mesiaci so splatnostou prvej splatky v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeSkanie s platenim Co i len jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému siudu Banska Bystrica - upominaci sud dfia 21.10.2020
voCi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 4.715,08 Eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % rocne
zo sumy 4.062,83 Eur od 17. 01. 2020 az do zaplatenia, poplatkov vo vySke 24,- Eur a nahrady
trov konania. V zalobe uviedol, Ze zalobca ako veritel so Zalovanou ako dlznikom - spotrebitelom
dria XX.XX.XXXX uzatvorili Gverovd zmluvu &. J., ktorej neoddelitelnou suéastou st Uverové zmluvné
podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Gveru vo vyske 4.388,- Eur zo strany Zalobcu. Zalovana sa zaviazala pefiazné
prostriedky vratit v 40. pravidelnych mesaénych splatkach po 130,45 Eur. Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacala. Napriek opakovanym
upozorneniam dIZzné splatky nedoplatila a teda nedoS$lo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na
zaklade tejto skuto€nosti zalobca diia 2.1.2020 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval
Zalovanu k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalovana v lehote na pinenie dizni sumu
neuhradila a preto si Zalobca okrem dIZnej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania z
diZnej istiny vo vy8ke 5 % ro¢ne od 17.1.2020. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 22.07.2020
Zalovanu k zaplateniu aktualne diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote diZnd sumu
neuhradi, bude vo veci podana Zaloba. Zalovana ku diiu podania Zaloby neuhradila Ziadnu sumu. Ako
vyplyva z kalkulacie finanéného vyrovnania, Zalobca eviduje vo&i Zalovanej dlh vo vyske 4.751,08 Eur,
ktory pozostava zo zosplatnenej istiny vo vyske 4.062,83 Eur (tato suma prestavuje neuhradenu istinu



zosplatnenych splatok), diZznych splatok 652,25 Eur a sumy 36 titulom zmluvnej pokuty, ako sankcie,
ktoré sUvisia s omeSkanim Zalovanej a su dojednané medzi stranami sporu v ustanoveni bodu 5.
uverovej zmluvy - DOSLEDKY NESPLACANIA UVERU.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil zalobca k Zalobe Zmluvu o spotrebitefskom avere &. J.
zo diia XX.XX.XXXX, splatkovy kalendar k zmluve, uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a. s., Vyzvu k splateniu celého uveru zo dna 02.01.2020, Kalkulaciu finanéného
vyrovnania pre pred€asne splatenie a ukon&enie uverovej zmluvy, Podaci harok L. XXXXXXXXX, Vypis
Cerpania, splatok a uhrad, Predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu zo drfia 22.07.2020, Podaci harok L.
XXXXXXXXX.

3. Upominaci sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Up/1930/2020 zo dna 29.10.2020, ktorym
Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne v&as odpor s odévodnenim. V odpore uviedla, Ze dfia XX.XX.XXXX bola
medzi stranami sporu - veritefom a Zalovanou, uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere, kde celkova
suma uveru Cinila 4.388 Eur. Predmetom financovania podla uzavretej zmluvy bola kiipa motorového
vozidla zn. Hyundai Tucson | 2.0 CRDI, kde predavajucim bola spol. AAA AUTO, a.s., so sidlom
Panénska cesta 39, 851 04 Bratislava, prevadzkaren: AAA Auto Vidina - Lugenec, Zvolenska ulica
531, 984 01 Vidina. Dfia XX XX.XXXX bola nasledne uzavreta aj Kupna zmluva medzi Zalovanou a
predavajucim AAA AUTO, predmetom ktorej bola kiipa motorového vozidla zn. Hyundai Tucson, EVC :
A. XXXRC, VIN : P., rok vyroby XXXX, za celkovu kupnu cenu 4.788 Eur, kde 400,- Eur Zalovana zloZila v
den podpisu kiipnej zmluvy ako akontaciu a zvySok kupnej ceny bol financovany prostrednictvom Uveru
od Zalobcu. Dalej Zalovana uviedla, Ze od predmetnej kipnej zmluvy odstupila potom, ako predavajci
nevyhovel jej reklamacii motorového vozidla. Diia 02.08.2019 vrétila motorové vozidlo predavajucemu
a odvtedy je motorové vozidlo u neho. KedZe doslo k odstupeniu do zmluvy, zmluva sa zruSuje od
pociatku a Zalobca nie je opravneny vymahat akékolvek plnenie od Zalovanej, pretoZze odstupenim
zanika aj Uverova zmluva podfa Cl. 3.6 Gverovej zmluvy. Zalovana tiez namietla vysku diznej sumy. Uver
jej bol poskytnuty vo vyske 4.388,- Eur. V pripade, ak Zalovana neuhradila ani jednu splatku uveru, nie
je zrejmé, ako méze nesplatend istina &init sumu 4.062,83 Eur a dlzné splatky vo vyske 652,25 Eur,
t.j. spolu 4.715,08 Eur. Zalovana suma prevysuje poskytnuty Gver o sumu 327,08 Eur. Z predloZzenych
listin nie je zrejmé, kedy malo dojst k zosplatneniu Uveru, kde raz je uvedené, Ze zosplatnenie Uveru
malo nastat dna 23.12.2019 a néasledne je uvedené, Ze zosplatnenie uveru nastalo dria 16.01.2020.
Od tohto datumu sa nasledne odvija aj vypod&et diznych splatok a vyska zosplatnene;j istiny. Zalovana
namietla nedodrzanie postupu Zalobcu zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, kde Zalovanu ako
spotrebitela neupozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalovana namietla
dorucenie listiny zo dria 02.01.2020. Taktiez zalovana namietla sumu 36,- Eur Specifikovanu ako dlhy
ostatné (zmluvné pokuty), kde opravnenost tohto naroku by mala vyplyvat z bodu 5. Uverovej zmluvy
- Désledky nesplacania uveru. V uvedenom bode je uvedené uctovanie prvej a dalSej upomienky. Z
navrhu, ani z inych priloh nevyplyva, €oho konkrétne sa ma suma vo vyske 36,- Eur tykat. K odporu
Zalovana predlozila Kipnu zmluvu zo diia XX.XX.XXXX, prilohu &. 1 ku kupnej zmluve, Protokol o
reklamacii zo dfia 02.08.2019, Odstupenie od zmluvy zo dria 05.08.2019 s podacim listkom, Odstupenie
od zmluvy zo diia 10.12.2019 s podacim listkom, Zaznam o sprostredkovani zo diia 26.07.2019, Dohodu
o zruSeni zavazkov zo diia 26.07.2019.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze nesuhlasi s hmotnopravnym posudenim
Zalovanej a opisom skutku, Ze platne odstupila od kupnej zmluvy. Podla vyjadreni obchodného
partnera AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. v danej veci AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. neeviduje
odstupenie od predmetnej kiipnej zmluvy a teda uvedenu kipnu zmluvu povazuje za platnu a ucinna.
Podla vyjadreni obchodného partnera AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. tvrdenia o tom, Zze Zalovana
odovzdala automobil predajcovi su 1zivé, AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. nema fakticki moc nad
uvedenym automobilom. Zalobca navrhol otazku platnosti, resp. neplatnosti pravneho Gkonu Zalovanej -
,Odstupenie zo dna 5.8.2019“ vyrieSit ako prejudicialnu otazku v tomto konani. Tento ukon povaZzuje za
absolutne neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost. Dohoda o zruSeni zavazkov zo dna 26.07.2019 sa
nevztahuje k predmetu tohto konania, kedze rusi zavéazky z ,Uverovej zmluvy &. J. zo diia XX. XX XXXX*
a nie zavazky z ,Uverovej zmluvy &. J. zo diia XX.XX.XXXX* , z ktorej naroky st predmetom tohto
konania. K vy3Sie uvedenému je potrebné dodat, Zze dria XX.XX.XXXX boli uzatvorené dve zmluvy:
Uverova zmluva &. J. a Uverova zmluva &. J.. Uverova zmluva &. J. bola uvedenou dohodou zrusena,
kedze obsahovala chyby v pisani, Uverova zmluva &. J. je platna a zavézuije strany sporu.



5. Na zaklade vyzvy sudu zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu predlozil dfia 25.11.2021 listinné
doklady - Pomoc pri hfadani platby zo dfia 02.09.2019, Vyzvu k Uhrade diZnej Ciastky zo diia 23.09.2019,
Vyzvu k thrade diznej Ciastky zo dria 11.10.2019, Poslednu vyzvu pred zahajenim vymahania celého
Gveru zo dia 26.11.2019, Podaci harok L. XXXXXXXXX.

6. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom drfia 14.04.2022 v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu v zmysle § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast na
pojednavani a z dévodu hospodarnosti konania suhlasil s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v
jeho nepritomnosti. Pravna zastupkyfia Zalovanej zotrvala na doteraj$ich vyjadreniach. Dalej uviedla, Zze
Zalovana nema sporné motorové vozidlo, toto sa nadalej nachadza u predavajuceho. Nie je spravodlive,
aby Zalovana platila za nie€o, €o nema. Pre pripad vyhovenia Zalobe poZiadala, aby sud Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit' dizni sumu Zalobcovi v mesaénych splatkach, vo vySke podla Uvahy sudu s
prihliadnutim na majetkové pomery Zalovane;j.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze pobera len opatrovatelsky prispevok vo vyske 476,- Eur.
Opatrovatelsky prispevok pobera na svojho druha a pobera tieZ rodinné pridavky na tri maloleté deti
vyske 70,- Eur. Okrem toho iny prijem nema a nie je ani zamestnana. Okrem tohto Uveru nema Ziadne
iné uvery, ani pdzi¢ky, ani exekucie. Druh pobera invalidny déchodok vo vyske 200,- Eur. V suvislosti s
jeho zdravotnym stavom ma mesacné vydavky na lieky vo vyske okolo tych 150 - 160,- Eur mesacne.
Ma Skolopovinné deti, pricom vydavky v tejto suvislosti su okolo 200 - 300,- Eur mesacne, plus este
musia platit plyn aj elektriku a s tymto im uz musi pomahat aj svokra.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré ku Zalobe a k vyjadreniam predloZil pravny
zastupca Zalobcu, ktoré predlozil pravny zastupca Zalovanej, rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ &. k. 12Csp/1/2020-118 zo dna 10.09.2020, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 41CoCsp/8/2021-190 zo dna 29.09.2021, suhrnnou informaciou o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo&kami zahraniénych bank za 3. Stvrtrok 2019, Informaciami
z internetovej stranky Slovenskej poSty o doruCovani zasielok Zalovanej, pricom z vykonaného
dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

9. Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. uzatvorila diia XX.XX.XXXX so zalovanou Zmluvu o
spotrebitelskom uvere &. J., na zaklade ktorej poskytla Zalovanej uver na kupu osobného motorového
vozidla Hyudai Tucson | 2.0 CRDI vo vyske 4.388,- Eur prevodom na ucet predajcu. Koneéna cena
predmetu financovania bola vo vyske 4.788,- Eur, priCom €ast kupnej ceny vo vyske 400,- Eur Zalovand
uhradila pri podpise kupnej zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovana bude splacat’ uver v
pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 130,45 Eur vzdy do 23. diia v mesiaci. Datum prvej splatky
bol 23.08.2019. Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 18,74 %, RPMN 20,40 %. Celkové naklady
spotrebitela boli vo vySke 1.873,60 Eur. Celkovo sa Zalovana zaviazala zaplatit’ titulom poskytnutej
pdzicky sumu 6.261,60 Eur. Zalovana uver nesplacala v dohodnutych lehotach, preto bola listom zo
dfia 26.11.2019 (Posledna vyzva pred zahajenim vymahania celého Uveru) upozornena, Ze jej dih bol
vycisleny veritefom na sumu 557,80 Eur. Su€asne bola upozornena, Zze ak nedéjde uhrade diznej Ciastky
€o najskoér, Zalobca pristupi k okamzitému splateniu celého Uveru. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna
02.12.2019. Zalobca nasledne tver zosplatnil listom zo diia 02.01.2020 ku dfiu 23.12.2019. Oznamenie
o zosplatneni bolo Zalovanej doru¢ené diia 08.01.2020. Zalovana doposial neuhradila Ziadnu éast
diZnej sumy. Zalobca sa vo&i Zalovanej domaha zaplatenia sumy 4751,08 Eur, ktora pozostava zo sumy
4.062,83 Eur (neuhradena istina z nesplatenych splatok), sumy 652,25 Eur (zo zosplatnenych splatok) a
sumy 36,- Eur (poplatky za upomienky). Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom €. k. 12Csp/1/2020-118 zo
dria 10.09.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoCsp/8/2021-190 zo
dna 29.09.2021 Zalobu Zalobkyne (v tomto konani Zalovanej L. T.) vo&i predavajucemu AUTOCENTRUM
AAA AUTO, a. s. o zaplatenie sumy 4.788,- Eur zamietol. Zalovana sa v tomto konani ako Zalobkyfa
domahala zaplatenia uvedenej sumy titulom odstupenia od Kupnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX, pri¢om
v priebehu konania bolo preukazané, Ze odstupenie od kupnej zmluvy nebolo vykonané platne a
Zalobkyha by dbsledku vady na motorovom vozidle mala mat’ narok len na zfavu z kiipnej ceny.

10. Podfa § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.



11. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika; od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

12. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy dfia XX.XX.XXXX; spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy dfia XX.XX.XXXX; ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy dfia XX.XX.XXXX; ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky.

15. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z’. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy XX.XX.XXXX (dalej len ZoSU); spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podrla § 9 ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla Obg&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101.html> a podmienky ich uplatnenia,

ry pravo na splatenie spotrebitelského uveru pred Ilehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101.html>,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101.html>, ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej vypoctu,

V) nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101.html>.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ; ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.; odplatu pri poskytnuti penaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

19. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.; na ulely stanovenia najvy$sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, 2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

20. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.; ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j

percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzicke roéne.

21. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika; vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



22. Medzi stranami je nesporné, Zze Zmluva o spotrebitel[skom ldvere zo dfia XX.XX.XXXX je
zmluvou spotrebitelskou. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
a podnikatelskej &innosti. Zalovana je spotrebitel - fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§
52a nasl. Obcianskeho zakonnika). Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom
a Zalovanou bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Gvere dfiia XX. XX.XXXX, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej ugelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 4.388,- Eur. Zalovana v konani namietala, ze
v zmysle Cl. 3.6 Gverovej zmluvy do$lo k zaniku Gverovej zmluvy, v désledku jej odstipenia od Kupnej
zmluvy zo dfia XX. XX XXXX. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Velky Krtis
€. k. 12Csp/1/2020-118 zo dia 10.09.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 41CoCsp/8/2021-190 zo dfia 29.09.2021. Sud Zalobu Zalobkyne (v tomto konani Zalovanej L. T.) vodi
predavajicemu AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s. o zaplatenie sumy 4.788,- Eur zamietol. Zalovana
sa v tomto konani ako Zalobkyfia domahala zaplatenia uvedenej sumy titulom odstupenia od Kupnej
zmluvy zo dfia XX XX.XXXX, pricom v priebehu konania bolo preukazané, Ze odstupenie od kupnej
zmluvy nebolo vykonané platne a Zalobkyra by dosledku vady na motorovom vozidle mala mat néarok
len na zfavu z kupnej ceny. Z uvedeného dévodu preto nedoslo k zaniku predmetnej verovej zmluvy.

23. Zalovana mala splacat Gver v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 130,45 Eur. RPMN
bola stanovena vo vySke 20,40 %. Sud bol toho nazoru, Ze odplata za uver bola dohodnuta v sulade s
ustanovenim § 1 ods. 1, ods. 4 a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. V zmysle suhrnne;j
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank za 3. Stvrtrok 2019, ktoru zverejfiuje Ministerstvo financii SR na svojej webovej stranke, bola RPMN
pri ostatnych spotrebitelskych tveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vySke 11,78 %. Dvojnasobok
predstavuje 23,56 %. V zmluve bola dalej uvedena urokova sadzba vo vyske 18,74 %, celkova Ciastka
vo vyske 6.261,60 Eur, ktoru ma Zalovana zaplatit, datum prvej splatky a datum splatnosti ostatnych
splatok. So zretefom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze zmluva obsahuje v3etky
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a preto Uver nie je
mozné povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) g) ZoSU.

24. Zalovana dalej v konani namietla, Ze uver nebol zosplatneny v sulade s ustanovenim § 53 ods.
9 OZ, sud preto zosplatnenie Gveru podrobil prieskumu. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné
vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 OZ, t. j. veritel mdzZe vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru do splatnosti najbliZzSej splatky nasledujicej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky,
pre omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dih za spinenia dalSej podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ -
upozornenia dlZznika na moznost’ zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Dikcia
§ 565 veta druha OZ je teda aplikovatelna na zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, pri¢om
veritel' je limitovany vyuZzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie
s fou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvéazuje na
splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak
jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit’ Gver nevyuZije, nedochadza k splatnosti celého
uveru, ale plati pévodné dojednanie stran, Ze dlh bude plateny v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za
rovnakych podmienok (§ 53 0ds.9 OZ), ak sa dlznik dostane do omeSkania nezaplatenim dalSej splatky
(ktorejkolvek). V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny napriklad v rozhodnutiach
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn 17C0/80/2019 zo dfia 24.04.2019, sp. zn. 17Co0/128/2018 zo
dnia 22.05.2019, sp. zn. 43C0/27/2019 zo dfa 23.05.2019.

25. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej giastky vo vyske 557,80 Eur listom zo dfia 26.11.2019.
Splatkou, ktora mala vyvolat zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bola Zalovana v omeSkani tri mesiace,
bola splatka splatna dna 23.09.2019, s ktorou sa zalovana dostala do omeSkania drfia 24.09.2019.
NajblizSou nasledujucou splatkou splatnou po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim, t. j. po 23.09.2019, bola splatka splatna dna 23.01.2020. Veritel uplatnil pravo na zaplatenie
celej pohfadavky driia 02.01.2020, ku dfiu 23.12.2019, teda do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky
splatnej dria 23.01.2020. Toto mimoriadne zosplatnenie bolo Zalovanej dorucené dria 08.01.2020.
Posledna vyzva pred zahajenim vymahania celého uveru bola Zalovanej doruéena dna 02.12.2019.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud potom mimoriadne zosplatnenie Uveru vykonané Zalobcom
povazoval za platné.



26. KedZe sud zmluvu o uvere a mimoriadne zosplatnenie Uveru povazoval za platné, preto potom
sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.715,08 Eur, ktora pozostava zo sumy 4.062,83
Eur (tato suma predstavuje istinu zosplatnenych splatok v zmysle predloZzeného splatkového kalendara)
a zo sumy 652,25 Eur (zosplatnenych splatok za obdobie od 08/2019 - 12/2019, t. j. 5 x 130,45 Eur =
652,25 Eur). V Cl. 5 zmluvy désledky nesplacania Gveru, je uvedené, Ze poplatok za prvi upomienku
je 5,- Eur - v pripade prvej upomienky za dobu trvania Uverovej zmluvy, nebude poplatok za upomienku
ustovany. V pripade druhej a dal$ej upomienky bude U&tovany poplatok vo vyske 12,- Eur. Zalobca stdu
predloZil tri upomienky adresované Zalovanej zo dfia 02.09.2019, 23.09.2019, 11.10.2019. KedZe za
prva upomienku v zmysle zmluvy nemal byt uctovany poplatok, sud preto priznal Zalobcovi poplatky vo
vyske 24,- Eur za dve upomienky (2 x 12,- Eur) a vo zvy3nej €asti sumy 12,- Eur Zalobu zamietol.

27. Zalovana je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu. Zalobca Ziadal priznat Groky z omeskania
od 17.01.2020. Sud v3ak Zalobcovi priznal uplatneny urok z omeskania zo sumy 4.062,83 Eur, a to odo
dna 24.01.2020, t. j. uplynutim 15 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie celého Uveru Zalovanej dfia
08.01.2020. Vo zvy3nej Casti pozadovaného uroku od 17.01.2020 sud Zalobu zamietol. VySka uroku z
omeskania bola v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady uréena podla
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky (od 16.03.2016 az po su¢asnost vo vySke 0,00%)
zvy8enej o 5 percentudlnych bodov, pri¢om sud priznal Zalobcovi tento urok vo vy3ke 5,00 % rocne.

28. Podla § 232 ods. 4 CSP; ak sud ulozil povinnost pinit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia. Zalovana uviedla, Ze pobera len opatrovatelsky prispevok na svojho druha vo vyske
476,- Eur a rodinné pridavky na tri maloleté deti vyske 70,- Eur. Okrem toho iny prijem nema a nie
je ani zamestnana. Okrem tohto Uveru nema Ziadne iné Uvery, ani pozi¢ky, ani exekucie. Druh pobera
invalidny déchodok vo vySke 200,- Eur. V suvislosti s jeho zdravotnym stavom ma mesaéné vydavky na
lieky vo vyske okolo 150 - 160,- Eur mesacne. Ma Skolopovinné deti, pri€¢om vydavky v tejto suvislosti
su okolo 200 - 300,- Eur mesacne. Tiez musia platit mesaéne plyn aj elektriku. Vzhladom na tieto
pomery Zalovanej, jej sud preto povolil zaplatit' dlh vratane trov konania v primeranych splatkach po
80,- Eur mesacne, splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia. Pohladavka Zalobcu bude takto splatena v primeranej lehote 5 rokov
a Zalobca su¢asne nebude poSkodeny na svojich pravach, kedZe sa jedna o obchodnu spolo€nost,
ktorej predmetom podnikania je poskytovanie spotrebitel'skych Uverov.

29. Pokial v konani zalovana uvadzala, ze musi platit uver za nie€o, ¢o v skutonosti nema, tak
v tomto smere sud uvadza, Ze po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis & k.
12Csp/1/2020-118 zo dia 10.09.2020, bolo povinnostou Zalovanej si prevziat osobné motorové vozidlo
od spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s. a dohodnut sa na vymene sporného nahradného
dielu. Nesplnenie tejto povinnosti Zalovanej, nema vplyv na zaplatenie dlznej sumy Zalobcovi titulom
zosplatnenia predmetného uveru.

30. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP,
Zalobca mal vo veci plny uspech, preto mu potom sud priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanej v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



