Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Tos/14/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8717011252

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Bugef

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8717011252.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
24.04.2018, v trestnej veci proti odsudenému O. L., pre zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6Nt/15/2017 zo dna
13.02.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam ieta staznost odsudeného O. L..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad rozhodnutim zo diia 13.02.2018 a nasledne opravujucim
uznesenim zo dfa 02.03.2018 rozhodol tak, Ze podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh na povolenie
obnovy konania odsudeného O. L. vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/41/2017, pretoze neboli
zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost' prostrednictvom svojho obhajcu odsudeny
O. L.. V pisomnych dbévodoch staznosti uviedol, Ze je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud sa désledne
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o povoleni obnovy konania v
predmetnom konani. Ma za to, Ze v priebehu konania doloZené lekarske spravy o zdravotnom stave
maloletych deti odsudeného a jeho otca su skutonosti, resp. dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o
pbévodne uloZzenom treste. V kontexte tychto novych skuto€nosti mozno vnimat uloZeny trest v zrejmom
rozpore s jeho uéelom a domnieva sa, Ze odsudenému by na jeho napravu a prevychovu postacoval
podmieneény trest odhatia slobody tak, ako u ostatnych spoluobzalovanych.

Navrhol preto, aby krajsky sud zmenil uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 6Nt/15/2017 a to tak,
Ze vyhovie navrhu na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/41/2017.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania od6évodnil tym, Ze na zaklade
podania odsudeného sud podfa obsahu podania zistil, Ze odsideny sa domaha obnovy konania vo veci
sp. zn. 6T/41/2017 Okresného sudu Poprad. Nasledne vyzval odsudeného na dévody podaného navrhu
na povolenie obnovy konania, pri¢om podanie bolo doplnené lekarskymi spravami o zdravotnom stave
maloletych deti odsudeného a jeho otca.



Na verejnom zasadnuti odsudeny poukazal na to, Ze z lekarskych sprav vyplyva, Ze maloleté deti
maju psychické problémy suvisiace s odlu¢enim otca od rodiny a manzelka nedokaze zabezpedit chod
domacnosti a povazuje trest ulozeny v pévodnom konani za neprimerane prisny.

Okresny sud dalej vychadzal zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/41/2017, z ktorého je zrejmé,
Ze odsudeny pri uznani viny v zmysle § 270 ods. 2 Trestného zakona urobil vyhlasenie, Ze je vinny
z trestnej Cinnosti a na zaklade vyhodnotenia dokazov sud zohladnil polahéujucu okolnost a ulozil
odsudenému trest odfatia slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov a na vykon trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Pri ukladani trestu sud pouzil ustanovenie § 39 ods.
1 Trestného zakona a trest znizZil pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Z obsahu podania odsudeného vyplyva, Ze odsudeny porovnaval tresty, ktoré boli uloZzené jemu a dalSim
spolupachatelfom, pri¢om spolupachatelia dostali iba tresty odhatia slobody nespojené s ich vykonom.

Nasledne okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny vo svojich podaniach neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti a dékazy, ktoré by mohli zmenit rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/41/2017, a
preto navrh na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud po preskiumani napadnutého uznesenia, staznosti odsudeného ako aj daldich dékazov
vykonanych okresnym sudom na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol v sulade
so zakonom.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Krajsky sud prihliadnuc na dékazy, ktoré boli vykonané okresnym sudom ako aj na vyssie citované
ustanovenie Trestného poriadku dospel k zaveru, Ze dokazy predloZené okresnym sudom nie su takymi
dbkazmi, ktoré by samy osebe alebo v spojeni s inymi dokazmi mohli vyvodit uloZenie trestu odnatia
slobody nespojeného s jeho vykonom. Tu krajsky sud poukazujuc na skuto¢nost, Ze v pévodnom konani
pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 6T/41/2017 bol odsudenému O. L. ukladany trest odriatia slobody
s pouZitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k., teda pod doInu hranicu zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, kedy okresny sud citlivo a v sulade so zakonom zvazil pomery pachatela, ako aj u¢ast na
pachani predmetnej trestnej Cinnosti a tieto skuto€nosti zvazil aj pri ukladani trestu u dalSich oboch
spolupachatelov, preto je podla nazoru krajského sudu zrejmé, Ze ak by aj bola povolena obnova
konania, k zmene vo vyske trestu a spdsobe jeho vykonu by u obZalovaného L. nedoSlo.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti preto krajsky sud staznost odsideného O. L. ako neddvodnu
v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



