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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéaka, v spore Zalobcu: N. H., nar.
XX XX XXXX, bytom P. I. N. H. XXXX/XX, O. D., pravne zastupeny JUDr. Jifim Martausom, advokatom
so sidlom Ul. X. D. XXX/XX, O. D., proti zalovanému: I. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. D. XX, O.
H., zastupeny splnomocnenou zastupkyriou Mgr. Julianou Ratulovskou, nar. XX. XX.XXXX, bytom O. D.
XX, O. H., o zaplatenie 200,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 20C/16/2017-62 zo dinia 07.12.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. KedZe skutonost uzavretia zmluvy o p6zi¢ke bola v konani nesporna, zataZzovalo dokazné bremeno
na preukazanie tvrdeni, Ze sporové strany suhlasnym prejavom zmenili pdvodnd zmluvu a Ze dih
zanikol naturalnym plnenim, Zalovaného. Sud zhodnotil jednotlivé vykonané dékazy samostatne, ako
aj v ich vzajomnej suvislosti, priCom dospel k presvedCeniu, Ze argumentacia Zalovaného o Ustnej
zmene zmluvy o pb6Zicke, pokial ide o spbdsob plnenia, a vykonani tohto plnenia su postacujice,
konzistentné a podporené jednotlivymi dGkaznymi prostriedkami. PredovSetkym sud poukazuje na
vyjadrenia jednotlivych vypocutych svedkov, ktori zhodne uvadzali, Ze Zalovany skutoéne vykonaval v
prospech Zalobcu viaceré sluzby, pricom tieto zjavne suviseli s uzavretou Ustnou zmluvou o pozicke.
Svedkovia nemali a ani nemohli mat vedomost o konkréthom pravnom vztahu, avSak z ich vypovedi
je zrejmé, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobcovi vykonal tvrdené sluzby, a to vypratavanie garézi a
zabezpecenie vypracovania navrhu na vklad a kiipnej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti. Svedok G. Z.,
svedkyha N. Z., ako aj svedok J. S. mali vedomost’ o tom, Ze Zalovany realizuje vypratavanie garazi
v prospech Zalobcu, svedok Dr. E. X. potvrdil, Ze Zalovany zabezpec€oval pre Zalobcu vypracovanie
kupnej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti. Jednotlivi svedkovia ponukli sudu dostatoéne konzistentné
informacie, z ktorych mal sud nepochybne preukazané, Ze tvrdenia Zalovaného su pravdivé. Ak
podla vykonanych svedeckych vypovedi Zalovany nepochybne na zéaklade zmluvy o pdzi¢ke svoj
dih odpracovaval, potom sud zaroven vyvodil, Ze strany sporu svojim zhodnym prejavom zmenili
pbvodny pravny vztah (§ 40 ods. 2 a contrario, § 516 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Vzhladom
na uvedené, kedZe sud nemal pochybnosti o skutkovom stave prezentovanom zo strany zalovaného,
dbkazné bremeno na popretie danych tvrdeni sa presunulo na Zalobcu. Tento nasledne na spochybnenie
zisteného skutkového stavu fakticky neprezentoval Ziadne podstatné argumenty (§ 151 ods. 2 CSP),



nenegoval tvrdenia o spojitosti vykonanych sluzieb s danou zmluvou o pdzi¢ke, ani hodnotu tychto
sluzieb. Sudu predlozil len Eestné prehlasenie Ing. N. O., z ktorého vyplyva vyjadrenie tejto osoby o tom,
Ze na jar 2017 viezol zalobcu z kupelov Luc¢ky a jasne v Kauflande v O. D. po&ul Zalobcu, ako upominal
Zalovaného ohladom spinenia dlhu, pretoze hrozilo premi€anie jeho pohladavky. Z Eestného prehlasenia
zaroven vyplyva, Ze so Zalobcom mali v umysle v roku 2012 prevadzkovat pre Strelecky zvaz strelnicu
v Poprade - Kvetnica, neskdr v Levogi, o sa im vSak z organizaénych dévodov nepodarilo. Zalobca
za tymto u€elom zohnal kompletnu supravu na staganie piva, profesionalny kavovar a mraziaci box, ¢o
zatial uskladnil v prenajatych garazach pri STOP SHOP-e a v areali garazi na NabreZzi za cintorinom
v Liptovskom Mikulas$i. Ing. N. O. v €estnom prehlaseni uviedol, Ze o uvedené veci prejavil zaujem
Zalovany, kedZe chcel prevadzkovat pohostinstvo v D., kde byva. Osobne bol pri tom, ked uvedené veci
Zalovany z oboch garazi nakladal na privesny vozik a odvazal si ich domov pre vlastnu potrebu, €o trvalo
priblizne asi hodinu. So Zalobcom sa mal neskér dohodnudt na cene za odvezeny tovar. K uvedenému
prehlaseniu sud poukazuje na fakt, Ze toto bolo vyhotovené az v novembri 2017, teda v priebehu
sudneho sporu a deklarovalo skuto¢nost, ku ktorej do$lo na jar 2017, kedy boli vztahy medzi sporovymi
stranami (kratko pred podanim zaloby) naruSené. Pokial Ing. N. O. poukazoval na udalosti z roku 2012,
tieto sud nevedel identifikovat' a spojit so vzniknutym pravnym vztahom medzi sporovymi stranami,
ktory spada do obdobia juna 2014. Dané &estné prehlasenie zjavne nema spojitost s danym pripadom,
resp. dostatoénym spésobom nepopiera jednotlivé vysledky dokazovania zistené z vysluchov svedkov
na pojednavani dia 09.11.2017. Pre Uplnost na tomto mieste sud akcentuje pasivitu Zalobcu, pokial
ide o dékaznu povinnost, ktora ho zataZovala po vykonani vy3Sie spominanych vysluchov svedkoy,
predovSetkym v kontexte jednoduchého odkazu na €estné prehlasenie bez prezentovania potrebnych
skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP). V prospech Zalovaného sved¢i aj jeho tvrdenie prezentované na
pojednavani dia 05.10.2017, Zze v Case, kedy mal byt dlh splateny (jun 2014), disponoval dostato&nymi
finanénymi prostriedkami, podporené vypisom z osobného uc&tu (&. I. 38), z ktorého je zrejmé, Ze
dna 09.06.2014 bol zostatok na ucéte Zalovaného 1.202,59 eur. Nemozno preto spochybriovat’ jeho
solventnost a moznost realne financie vratit, pokial by nedoslo k dohode o mozZnosti splatenia dlhu in
natura. Pokial ide o kompenzaénu namietku Zalovaného zo dnia 09.11.2017, na ktoru upriamil pozornost
zastupca zalobcu v tom zmysle, Ze tato odporuje skér vyslovenym tvrdeniam Zalovaného, sud len
struéne uvadza, ze tato znamenala obranu v spore a ktora z hfadiska skutkového a pravneho posudenia
veci nemala zasadny vyznam. Z jej obsahu totiz vyplyvaju rovnaké tvrdenia, aké Zzalovany prezentoval
uz skor v spore, a teda Ze Zalovany vykonal v prospech Zzalobcu viaceré sluzby, na zaklade ktorych
doslo k splateniu dlhu. Uvedena listina nijako nemeni pravny nazor sudu na fakt, Zze pévodna zmluva
o pbziCke, na zaklade ktorej mal Zalovany splatit’ svoj dlh, bola zmenena Ustnou dohodou 0 moznosti
uhrady vo forme naturalneho plnenia. Pravne posudenie kazdého tvrdenia a dokazu zatazuje sud a
kedZe kompenzacna namietka neznamenala Ziaden odklon v obsahu skutkovych tvrdeni Zzalovaného,
sud nevidel dévod na modifikaciu pravnej kvalifikacie &i iné hodnotenie dbkazov. Napokon sud uvadza,
Ze pokial ide o navrhy Zalobcu na vykonanie vysluchov svedkov G. U. a U. U., tito mali byt zabezpec&eni
stranou sporu, priCom zalobca uvedené nevykonal a ani nepoziadal sud o predvolanie svedkov na
pojednavanie. Z tohto dévodu, ako aj s ohfadom na fakt, Ze nebolo vysvetlené, k akym skuto&nostiam
sa maju svedkovia vyjadrit, sud navrh na ich vysluch zamietol. Treba zd6raznit, Ze dokazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo pogas konania najavo (§ 191 CSP). Hodnotenim dbékazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dokazov. Pokial boli zo strany Zalovaného sudu ponuknuté dokazy, ktoré dostatone
podporili jeho tvrdenia a tieto Zalobca nasledne procesne relevantnym spésobom nespochybnil, bolo
opodstatnené Zalobu zamietnut. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1
CSP, § 262 ods. 1 CSP, a to tak, Ze priznal Zalovanému ako Uspesnej strane plnu nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny udradnik.

3. Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Rozsudok sudu prvej indtancie
povazuje za nespravny. Zalovany sa v celom konani branil tvrdenim, Ze pévodnu zmluvu o pdzicke mali
Zalobca a Zalovany zmenit tak, Ze Zzalobca svoj dlh odpracuje pracami pri vypratavani garazi, ¢i dokonca
k zaniku dlhu sa malo pridat’ eSte aj sprostredkovanie spisania kipnej zmluvy a navrhu na vklad. Prave
tuto skuto&nost oznacil sud za spornu, v désledku ¢oho sud konStatoval, ze bolo v dalSom na zalovanom,
aby bez pochybnosti uniesol dbkazné bremeno, Ze medzi stranami doslo k zmene zavazku a Ze zmenou



zavazku bol spbsob zaniku dihu. V konani pred okresnym sudom boli vypocuté blizke osoby, znami
a spolupracovnici Zalovaného. V pripade svedka G. Z. mal sud so Zalobcom preukazany vzajomny
nepriatelsky vztah v suvislosti s uvedenym bicyklom. Pokial ide o svedkyriu N. Z., ide o manzelku
Zalovaného, teda o osobu, o ktorej pravach a povinnostiach sa v suidnom konani konalo. Nakolko
predmetom sporu bol dih jej manzZela, mala teda priamy zaujem na vysledku sporu. Ani jeden svedok
poc¢as celého konania neuviedol, Ze by bol svedkom dojednania zmeny zdvazku medzi Zalovanym a
Zalobcom. Pokial ide o0 zmenu zavazku, Ziaden iny dokaz, ktory by preukazoval zmenu obsahu zavazku
medzi Zalobcom a Zalovanym, nebol na sidnom pojednavani vykonany. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
dospel sud k zjavnému suvisu medzi uvadzanymi sluzbami a dohodou o p6zi¢ke. Zaver sudu povazuje
Zalobca za arbitrarny a nepreskimatelny. Sud mal totiz navySe preukazané, Zze v &ase, kedy malo
dojst k vypratavaniu garaze a k sprostredkovaniu vypracovania kupnej zmluvy, existoval medzi stranami
sporu vrucny priatelsky vztah, v ramci ktorého mal Zalobca Zalovanému odkazat cely svoj majetok, v
dbsledku ¢oho je urcite bezné, Ze v takomto priatelskom vztahu dochadzalo k vzajomnej vypomoci.
Sprostredkovanie spisania kupnej zmluvy znamym a su¢asne kolegom a spolupracovnikom spolo¢ne
s asistenciou pri vypratavani garaZze nemozno povazovat za ni¢ neobvyklé, k Comu by medzi priatefmi
nedochadzalo beZne a bezodplatne. Je tak tazko uveritefna argumentécia Zalovaného, Ze v predmetnom
obdobi mal u Zalobcu odpracovat svoj dlh v podobe sluZieb, ktoré si Zalovany uctuje vo vyske 5,-
eur za hodinu, a to eSte za situacie, ked Zalovany vyprataval predmetné garaze s tym, Ze z tychto
garazi si odnasal od Zalobcu veci, ktoré mienil vyuzit' pre vlastna podnikatel'sku &innost, kedze chcel
prevadzkovat pohostinstvo v D., kde byva. Je preto nelogické, aby si Zalovany odvozom veci, ktoré si bol
v danych garazach prevziat pre jeho individualne potreby, odpracovaval akykofvek dlh. NajnelogickejSia
je skuto€nost, Ze v predmetnom konani Zalovany vzniesol kompenza&nu namietku voéi dlhu, ktory uz
mal dvakrat zaniknut, ¢im uznal narok na zaplatenie 200,- eur v prospech zalobcu. Kompenzacénu
namietku totiz mozno uplatnit’ vyluéne voci existujucemu vzajomnému dlhu, ktory je splatnym. Pokiaf
ide o tuto kompenzaénu namietku v suvislosti s pouzivanim motorového vozidla zalobcu a nutnosti
poziCiavat si privesny vozik, tu Zalovany poukazuje na vypoved J. S., z ktorej plynie, Ze vozidlo ako jeho
pribuzny pozi€iaval bezodplatne. Aj z uvedeného vyplyva Ucelovost procesnej obhajoby Zalovaného.
Prave uvedené argumenty Zalobcu, ktoré su pre posudenie veci rozhodné, oznadil sud za ,ziadne
podstatné argumenty“, & za argumenty, ktoré ,nemali zasadny vyznam,“ Podla Zalobcu vSak ide o
skuto&nosti, ktoré vrhaju svetlo do celého pripadu a legitimne vyvracaju argumenty Zalovaného. Podla
nazoru Zalobcu neuniesol zalovany dékazné bremeno, pokial ide o tvrdenie, Ze so Zzalobcom sa mali
dohodnut na zmene pévodného zavazku. Zalobca v celom konani od samého pogiatku trval na pravnom
zastupeni advokatom JUDr. Jifim Martausom, s ktorym uz dlhé roky spolupracuje, z dévodu ¢oho je
nelogickym, aby v pripade zaujmu o spisanie kupnej zmluvy a navrhu na vklad Ziadal Zalovaného
o sprostredkovanie pravnych sluzieb. Zalobca je pritom drzitefom preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom, o ¢om informoval aj konajuci sud, priCom su€asne poziadal
sud i o odro¢enie pojednavania, nakolko na pojednavani pred sudom dfa 05.10.2017 trval na zastupeni
advokatom, ktory svoju neucast’ ospravedInil podanim zo diia 02.10.2017, v rdmci ktorého poziadal sud
o odrocenie pojednavania z dévodu kolizie pojednavania s ukonmi v trestnom konani a zaujmom Zalobcu
na osobnom zastupeni. Okresny sud, napriek ospravedineniu a Ziadosti o odro€enie, vykonal dha
05.10.2017 pojednavanie a ziadost o odro€enie vyhodnotil ako neopodstatnenu. Podla presvedéenia
Zalobcu mu tak bolo upreté pravo na pravne zastupenie. Pokial ide o nevykonanie dékazu vysluchom
svedkov G. U. a U. U. z dovodu, Ze Zalobca nezabezpedil pritomnost tychto svedkov na pojednavani,
ani nepoZiadal sud o ich predvolanie, Zalobca uvadza, Ze nakolko, ako plynie zo sudnej zapisnice,
vysluch tychto svedkov navrhol Zalovany a on ako Zalobca nemal povinnost ich pritomnost zabezpecit,
¢i poziadat o ich predvolanie. Na ich vysluchu mal v8ak Zalobca vazny zaujem, a to z dévodu, Ze G. U.
ako vlastnik obchodu so $portovymi potrebami bol svedkom situacie, ked dna 08.12.2014 sa Zalovany
zaviazal Zalobcovi odpracovat iny dlh vo vySke 73,- eur, ktoré Zalobca zaplatil za nakup v tejto predajni.
Pokial islo o svedka U. U., ten bol svedkom toho, ako si nechal sam Zalobca vypracovat kipnu zmluvu
k nehnutelnostiam, ktoré mali byt predmetom aj kipnej zmluvy, ktori mal nechat' Zalovany vyhotovit' u
svojho znameho JUDr. X.. Nakoflko v8ak sud svedkov nevypocul, podla presved&enia Zalobcu doslo k
neopravnenému odnatiu moznosti konat pred tymto sudom. V désledku uvedeného tak tymto odvolanim
napadany rozsudok trpi vaznymi vadami v konani, ktoré zasiahli do prav zalobcu, odnali mu moznost
konat pred sudom a upreli mu pravo na pravne zastupenie. V tejto suvislosti poukazuje na judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava v kauze Delcourt vs. Belgicko. Ziada, aby odvolaci sud z dévodu,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym



skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel alebo ho zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu udava, Ze pokial ide o vypoved svedka Ing. G. Z., pravny zastupca
Zalobcu sa snazi o spochybnenie vypovede svedka upriamenim na fakty nesuvisiace s predmetom
Zalobného navrhu. Z toho pravny zastupca vyvodzuje, Ze svedok Z. a Zalobca maju nepriatelsky vztah.
Zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva, Ze svedok a U€astnik konania musia mat medzi sebou
priatelsky - nepriatelsky alebo Ziadny vztah. Z podanej vypovede svedka jednoznalne vyplyva, Ze
tento vedel o odpracovani dlhu Zalovanym v prospech Zalobcu. Vo svedeckej vypovedi svedka JUDr.
E. X. sa pravny zastupca Zalobcu snazi spochybnit’ skuto€nost, Ze Zalovany dal vypracovat’ kupnu
zmluvu na garaz, kde ako kupujuci bol uvedeny Zalobca. Podla nazoru Zalovaného je konstatovanie, Ze
ide o nelogickost’ postupu, chabym spochybnenim vierohodnosti podanej svedeckej vypovede. Pravny
z&stupca Zalobcu ako autor odvolania mohol uviest, aku cenu za vypracovanie kupnej zmluvy si ako
advokat uplatiiuje. Prave tato skuto&nost bola smerodajna pri dohode medzi Zalobcom a Zalovanym vo
veci sprostredkovania a vypracovania kupnej zmluvy na garaz. Su€astou kupnej zmluvy bol aj navrh
na vklad a oznamenie o zamysfanom navrhu zo dra 14.01.2015. Za u€elom vypracovania kupne;j
zmluvy Zalobca poskytol svoje osobné udaje, ako aj osobné udaje predavajuceho. Tieto odovzdal
Zalovanému a Zalovany nasledne sprostredkoval vypracovanie zmluvy. V pripade, Ze by v odvolacom
konani bola dalej tato skuto¢nost spochybriovana, bude Zalovany nuteny navrhnut dékaz, aby sud
vykonal skimanie IP adresy, z ktorej bolo oznamenie o zamy&fanom navrhu na vklad odoslané na
webovy portal www.katasterportal.sk. Pokial ide o spochybriovanie svedeckej vypovede N. Z. ako blizkej
osoby, v tejto stvislosti Zalovany poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z 09.06.2015 sp. zn. lll. US
276/2014-29. Pokial ide o vypoved svedkov G. U. a U. U., tychto svedkov navrhol vypolut Zalovany,
tento vSak v dalSom priebehu konania netrval na ich vypocuti. Ak mal Zalobca vazny zaujem na
vypoduti tychto svedkov, mal zabezpegit ich pritomnost. Zalobca, ani jeho pravny zastupca v priebehu
pojednavania Ziadnym sp6sobom nespochybnili, Ze prace vykonané Zalovanym, boli v prospech Zalobcu
vykonané. Téato skutoCnost' je pravne relevantna a potvrdzuje, Ze medzi u&astnikmi p6ézicky doslo
k Ustnej dohode o zmene spdsobu plnenia péZiCky na plnenie naturalne. Ostatné tvrdenia poklada
Zalovany za U&elové a irelevantné. Zalovany upriamuje pozornost odvolacieho sidu na skutoénost, ze
po pojednavani dfia 09.11.2017, tak ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania, strany sporu prejavili
snahu o moznost mimosudneho vyrovnania, a to najma na hodnotu sporu. Bezprostredne sa strany
stretli. Zalobca vSak takyto spdsob kategoricky odmietol s tvrdenim, Ze mu nejde o peniaze, tieto moze
kludne hodit do Vahu, pefiazi ma dost, ide mu iba o to pokorit Zalovaného. Zalovany Ziada odvolanie
zamietnut’ a potvrdit rozsudok okresného sudu.

5. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade odvolania Zalobcu preskumal napadnuty rozsudok v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi napadnutého
rozsudku, na ktoré poukazuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

8. Odvolanie zalobcu nepovaZuje odvolaci sud za dévodné.

9. Zalobca v podstatnej &asti odvolania namieta porugenie prava na spravodlivy sidny proces. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné zdkonom zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade
s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia



vykonanych dokazov (pozri rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, |. US
97/97, 11. US 3/97, 1I. US 251/03).

10. Pokial Zalobca namieta neodro€enie pojednavania konaného diia 05.10.2017 a jeho konanie v
nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, odvolaci sud konstatuje, Ze zG&astnit’ sa prejednavania pravne;j
veci pred sudom je neodhatelnym pravom kazdého ucastnika konania, a to v kazdom Stadiu procesného
postupu, pokial zakon neustanovuje inak. Rovnako tak zakladnym pravom ucastnika je aj pravo na
obhajobu zvolenym profesijnym advokatom. Aby v8ak bolo porusenie prava ucastnika relevantné,
vyZzaduje sa, aby v suvislosti s konkrétnym postupom sudu boli strane sporu odhaté, znemoznené
konkrétne procesné prava, ktoré jej vyplyvaju z procesného predpisu. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze pojednavanie dnfa 05.10.2017 nebolo jedinym nariadenym pojednavanim. Nasledne sa
uskutoénili pojednavania 09.11.2017 a 05.12.2017, ktorych sa zucastnil Zalobca aj so svojim pravnym
zastupcom a bolo mu umoznené na tychto pojednavaniach vykonavat' vSetky procesné prava, ktoré
mu z CSP vyplyvaju. Na pojednavani drfia 05.10.2017 nedo$lo ani k vykonavaniu dbkazov, tie boli
vykonavané nasledne az na pojednavaniach za pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, Zalobca
preto mohol vyuzit pravo navrhovat dbdkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom, ako aj vyuzZit
ostatné prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany. Rovnako bolo Zalobcovi na nasledujucich
pojednavaniach umozZnené pravo vyjadrovat sa k veci, pravo na zaverec¢nu re¢ a podobne. Neodro¢enim
pojednavania nemozno potom konstatovat porusenie prava Zzalobcu na spravodlivy proces.

11. Pokial Zalobca namieta nevykonanie dékazov, vysluch svedkov G. U. a U. U., v tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze procesna strana sa nemdOZze branit proti rozsudku sudu prvej inStancie
nevykonanim dbkazov, ktoré v konani nenavrhla. Strana sporu je povinna uplatnit v3etky prostriedky
procesného uUtoku a procesnej obrany, medzi ktoré patria aj navrhy na vykonanie dbkazov véas,
najneskér do ukon¢enia dokazovania na sude prvej indtancie. V zmysle zasady koncentracie konania,
ako aj v zmysle zasady rovnosti zbrani, sa strana neméze branit nevykonanim ddkazov, ktoré v konani
nenavrhla.

12. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nemozZno povazovat za arbitrarne. Odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie zodpoveda kritériam pre odévodriovanie sudnych rozhodnuti, tak ako vyplyvaju z ust. §
220 ods. 2 CSP. Sud v odévodneni rozsudku jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Z jeho odévodnenia jasne a zrozumitelne vyplyvaju jednotlivé skutkové a pravne
zavery, ako aj uvahy, ktorymi sa pri tychto zaveroch spravoval. Odvolaci sud povazuje odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie za dostatoéne presvedcivé.

13. Pokial ide o hodnotenie dbékazov zo strany sudu prvej inStancie, hodnotenie dbkazov je zaloZzené
na zasade volného hodnotenia dékazov (§ 191 CSP). Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca
urobi o vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnhutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt
v istom zmysle objektivizovany konceptom takého hodnotenia dékazov, ktoré obstoji z hfadiska jeho
pripadného rozporu so zakazom arbitrarnej jurisdik&nej fubovéle. Odvolaci sud konstatuje, Ze skutkové
zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani a sud logicky vysvetlil svoj mySlienkovy proces, ktorym
sa pri hodnoteni d6kazov spravoval.

14. Okresny sud spravne poukazal, Ze skutoénost’ uzavretia zmluvy o p6Zzi¢ke bola v konani nesporna
a dokazné bremeno na preukazanie tvrdeni, Ze sporové strany suhlasnym prejavom zmenili pévodnu
zmluvu a Ze dlh zanikol naturalnym pInenim, zataZovalo Zalovaného. Mozno suhlasit so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze argumentacia zalovaného o Ustnej zmene zmluvy o po6zi¢ke, pokial ide o spbsob
plnenia a vykonani tohto plnenia, bola postacdujuca, konzistentna a podporené jednotlivymi dékaznymi
prostriedkami.

15. Mozno suhlasit s ndmietkou Zalobcu, Ze tato skuto€nost nebola preukdzana Ziadnym priamym
dbkazom. Preukazovanu skutognost v8ak mozno preukézat nielen priamymi dékazmi, ale aj dékazmi
nepriamymi. Skutonost preukazovanu len nepriamymi dékazmi mozno povazovat za preukazanu
vtedy, ak na zaklade vysledkov hodnotenia tychto dbkazov je mozné bez rozumnych pochybnosti
nadobudnut presvedCenie o tom, Ze sa tato skutoCnost naozaj stala (Ze je pravdiva). Nestaci, ak



prichadza do uvahy len moznost jej pravdivosti (jej pravdepodobnost). Nepriamym dékazom je pritom
taky dbkaz, ktory dokazuje skuto€nost inu, ale taku, z ktorej je mozné usudzovat, i sa stala alebo
nestala skuto€nost, ktora je predmetom dokazovania, objasfiuje teda dokazovanu skuto€nost pomocou
inej skuto€nosti, ktora ma k dokazovanej skutoCnosti len nepriamy vztah. Zatial ¢o suvislost medzi
priamym dOkazom a dokazovanou skutoCnostou je zrejma, musi byt suvislost medzi nepriamym
dbékazom a skuto€nostou, ktora je predmetom dokazovania, zistovana. Miera tejto suvislosti byva u
jednotlivych nepriamych dbkazov odlisna. Kazdy nepriamy dokaz je hodnoteny oddelene, ale zaroven
aj vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi dokazmi. Nepriamy dbkaz sdm o sebe spravidla nevedie
k preukazaniu dokazovanej skuto€nosti. Vysledkom jeho hodnotenia v spojeni s dalSimi nepriamymi
dbkazmi, tvoriacimi systém, ktorého jednotlivé &lanky su v sulade medzi sebou, aj s dokazovanou
skuto€nostou, vSak takyto zaver byt moze.

16. Vykonané nepriame dOkazy, vysluchy svedkov Dr. E. X., N. Z. a J. S. ako spravne poukazal sud
prvej inStancie, su vnutorne koherentné, nerozporné, su suladné medzi sebou, ako aj dokazovanou
skuto€nostou, Ze medzi stranami do8lo k zmene zavazku. Okresny sud pri hodnoteni dékazov nevybodil
z medzi a hladisk zakonného postupu a jeho zaver je aj pre odvolaci sud presvedCivy.

17. Zalobca namieta blizky vztah vypodutych svedkov k Zalovanému. Samotny takyto vztah vak svedka
nediskvalifikuje zo svedeckej vypovede. Musi vSak byt brany do uvahy pri hodnoteni vierohodnosti
svedeckej vypovede. Vzhlfadom v8ak na nerozpornost a koherentnost' vykonanych doékazov nevznikli
pochybnosti o hodnovernosti svedeckych vypovedi. V tejto suvislosti do Uvahy treba vziat' aj fakt, Ze
u€astnikmi pravneho vztahu v €ase jeho vzniku boli navzajom blizke osoby, ked' aj Zalobca a Zalovany
boli v &ase vzniku zavazkového vztahu dbévernymi priatefmi. Mozno suhlasit’ aj s konstatovanim sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca do koncentracie konania neprodukoval Ziadne tvrdenia a dokazy, ktorymi by
vierohodnost’ svedeckych vypovedi spochybnil.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud doSiel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny, vratane vyroku o trovach konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost a nebol spochybneny
Ziadnou odvolacou namietkou.

19. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

20. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. Uspe$nym Ucastnikom odvolacieho konania bol Zalovany, preto mu vznikol vogi
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



