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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja PovaZana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci Zalobcu: R. H., N.. XX XX.XXXX, A.: A.
XXXX/XX, A., zastupeny opatrovnikom pre toto konanie Petrom Modrovskym, nar. 27.11.1983, bytom
Bratislava, Mamateyova 12v zast.: JUDr. Jozef Holi¢, advokatom so sidlom: Luzicka 7, Bratislava, proti
zalovanym: 1/ S.0.S. financ, s.r.o., ICO: 36 250 406, so sidlom: Namestie Slobody 10, Piestany, v
zast.: JUDr. Jan Legersky, advokat so sidlom: Nam. Sv. Anny 15/12, Trencin, 2/ MEDIA AUCTION
s.r.o., ICO 44 304 455, so sidlom: Dr. Herza 12, Luéenec, 3/ M. Q., N.. XX XX.XXXX, A.: A. XXX,
A., Y. W., o navrhu na ur€enie neplatnosti Zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava, o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby a o urCenie vlastnictva k bytu, na odvolanie Zalovanych 1/ a 3/ proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 9C/33/2009-537 zo dna 23.02.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ktorym urcil, ze Zmluva o
zabezpecovacom prevode zo dha 29.11.2005 je neplatna m e n i tak, Zze navrh zalobcuzamieta.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania zrusSuje
avec mu v tejto Castivracia nadalSie konanie.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v ostatnej ¢asti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom urc€il, Ze Zmluva o zabezpeovacom prevode zo dfia
29.11.2005 uzatvorena medzi S.0.S. financ, spol. s r.o., ICO 36 250 406, so sidlom Namestie slobody
10, 921 01 Piestany (v su€asnosti Winterova 1777/60, 921 01Piedtany) a R. H.O., N.. XX XX.XXXX, A.
A. XXXX/IXX,A. je neplatna. Druhym vyrokom sud urgil, Ze pravny ukon Dobrovolna drazba osved&ena
notarskou zapisnicou zo diia 18.12.2008, €. N 1453/2008, Nz 62638/2008, NCRis 62114/2008 vykonand
v priestoroch Kulturneho strediska TALLIN, Stavbarska 60, Bratislava - Vrakuna, ktorej predmetom
dobrovolnej drazby bola nehnutelnost vedena na Sprave Katastra Bratislava, katastralne uzemie: M.
zapisana na LV €. XXXX ako byt €. XX na X. poschodi vo vchode A. XX bytového domu A. XX M.
A., sup. €. XXXX, postavenom na parcele &. XXX/XXX, XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX
v celosti a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach, spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemkom, zastavanym plocham a nadvoriu o vymere 181 m2 vo velkosti XXXX/XXXXXX, byt o
celkovej podlahovej ploche 41,35 m2, je neplatna. Tretim vyrokom sud urgil, Ze vlastnikom nehnutefnosti
zapisanej na LV & XXXX ako byt &. XX na X. poschodi vo vchode bytového domu A.A. XX M. A,
sup. €. XXXX, postavenom na parcele €. XXX/XXX, XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX
v celosti a podiel priestoru na spoloénych €astiach, spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemkom, zastavanym plocham a nadvoriu o vymere 181 m2 vo velkosti XXXX/XXXXXX -
byt o celkovej podlahovej ploche 41,35 m2, je navrhovatel R. H., N.. XX.XX.XXXX, C. A. A.C. XXXX/



XX, A.. Stvrtym vyrokom std rozhodol, Ze Zalovany 1/, 2/ a 3/ s povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 17.093,87 €, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €islo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podla § 34, § 37 ods. 1, 2, § 39, § 457
Obcianskeho zakonnika, § 16 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a vecne tym,
Ze Zalobou doruéenou sudu diia 10.02.20119 sa Zalobca (dalej aj ako ,navrhovatel®) domahal vo i
Zalovanému S.0.S. financ, spol. s r.o., Piedtany o vydanie rozhodnutia, ktorym by sud:

2.1 Urgil, Ze zmluva o Gvere zo diia 29.11.2005 uzatvorena medzi S.0.S. financ, spol. s r.o., ICO 36 250
406, so sidlom Namestie Slobody 10, 921 01 PieStany a R. H., N.. XX XX.XXXX, C. A. A. XXXX/XX, XXX
XX A, je neplatna a vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX ako byt €. XX na X. poschodi vo
vchode A. XX bytového domu A. XX M. A, sup. €. XXXX, postavenom na parcele &. XXX/XXX, XXX/XX,
XXXIXXX, XXX XX, XXX/IXX, XXX/XX v celosti a podiel priestoru na spoloénych €astiach, spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemkom, zastavanym plocham a nadvoriu o vymere
181 m2 vo velkosti XXXX/XXXXXX - byt o celkovej podlahovej ploche 41,35 m2 je navrhovatel R. H.,
N.. XX. XX. XXXX, C. A. A. XXXX/XX, XXX XX A..

2.2 Urgil, Ze zmluva o zabezpefovacom prevode zo dfia 29.11.2005 medzi S.O.S. financ, spol. s r.o.,
ICO 36 250 406,'so sidlom Namestie Slobody 10, Piestany a R. H., N.. XX. X. XXXX, C. A. A. XXXX/
XX, XXX XX A., je neplatna.

3. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze sa stal obetou podvodu a to takym spésobom, Ze ho oslovil
znamy Q. K. a ponukol mu, ¢€i by si chcel zarobit polro¢ne 35-40 000 Sk tak, Zze zalozi svoj byt na
A. L. a peniaze, ktoré ziska v banke odovzda p. K. a ten mu bude davat raz za pol roka isti sumu
penazi. Navrhovatel je osobou so zna€ne znizenym intelektom a preto s tym suhlasil. Navrhovatel v
Case poskytnutia uveru mal prijem nepresahujuci 10 000,- Sk a poskytnuty aver 700 000,- Sk nebol z
jeho strany do jedného roka splatitefny. Ma za to, Ze zmluva nebola uzavreta v sulade s dobrymi mravmi
spbsobily na pravne Ukony, a v €astiach o sankciach, urokoch a splatkach, ktoré boli nevykonatelné a a
nad unosnu a rozumnu mieru jednoznaéne znevyhodriovali navrhovatela a na druhej strane poskytovali
neprimerané vyhody Zalovanému.

4. Dal$im navrhom podanym na tunajsi sud dria 10. 02. 2009 Ziadal navrhovatel voéi Zalovanym 1/
(dalej aj ako ,odporcom v 1. rade*) S.0.S. financ, spol. s r.0., PieStany, v 2. rade MEDIA AUCTION s.r.o.,
Dr. Herza 12, Lugenec, ICO 44 304 455 a zalovanom 3/ (dalej aj ako ,odporcom v 3. rade*) M. Q., N..
XX XXXX, T.. C.. XXXXXXIXXXX A. XXX XX A. XXX, Y. W., o vydanie rozhodnutia, ktorym by sud:

4.1 Urcil, Ze pravny ukon dobrovolna drazba osved&ena notarskou zapisnicou zo dfia 18.12.2008, ¢. N
1453/2008, Nz 62638/2008, NCRis 62114/2008 vykonana v priestoroch Kulturneho strediska TALLIN,
Stavbarska 60, Bratislava - Vrakuna, ktorej predmetom dobrovolnej drazby bola nehnutelnost vedena
na Sprave Katastra Bratislava, katastralne uzemie: M. zapisana na LV €. XXXX ako byt €. XX na X.
poschodi vo vchode A. XX bytového domu A. XX M. A., sup. & XXXX, postavenom na parcele &. XXX/
XXX, XXXIXX, XXXIXXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/XX v celosti a podiel priestoru na spolo¢nych &astiach,
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemkom, zastavanym plocham a nadvoriu
o vymere 181 m2 vo velkosti XXXX/XXXXXX, byt o celkovej podlahovej ploche 41,35 m2 je neplatna.
4.2 Urcil, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX ako byt & XX na X. W. vo vchode
bytového domu A. XX M. A_, sup. €. XXXX, postavenom na parcele €. XXX/XXX, XXX/XX, XXX/XXX,
XXXIXX, XXXIXX, XXX/XX v celosti a podiel priestoru na Spoloé&nych &astiach, spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemkom. Zastavanym plocham a nadvoriu o vymere 181 m2
vo velkosti XXXX/XXXXXX - byt o celkovej podlahovej ploche 41,35 m2, je navrhovatel R. H., N..
XXXXXXXX, C. A. A. XXXXIXX, A..

5. Uznesenim ¢islo konania 9C/33/2009-54 zo dria 03.03.2009 sud podla § 112 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku, v zaujme hospodarnosti konania spojil na spolo€né konanie obe veci, ktoré sa u
neho zacali a skutkovo spolu suvisia, tykaju sa tych istych u€astnikov. Spojené veci su dalej vedené
pod spisovou znackou 9C/33/2009.

6. Sud prvého stupna rozsudkom zo dfia 22.06.2010, pod &.k. 9C/33/2009-278 navrh navrhovatela na
uréenie neplatnosti Zmluvy o Uvere €. XXX/XX z 29.11.2005 zamietol. Navrh na ur€enie neplatnosti



Zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti z 29.11.2005 zamietol. Urgil, Ze
navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, v katastrdlnom uzemi M., obec
Bratislava - m. &. Vrakuna, byt €. XX na X. W., vchod A. XX, bytového domu Bucinova 10 v Bratislave,
supisné Cislo XXXX, postavenom na parcele &. XXX/XXX, XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XX, XXX/XX P. XXX/
XX v celosti a podiel priestoru na spolo€nych €astiach, spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemkom, k zastavanym plocham a nadvoriu o vymere 181 m2, vo velkosti XXXX/XXXXXX-
byt o celkovej podlahovej ploche 41,35 m2. Navrh na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby osved&ene;j
Notarskou zapisnicou zo diia 18. 12. 2008, evidovanej pod & N 1453/2008, Nz 62638/2008, NCRis
62114/2008 zamietol. Odporcom v 1. az 3. rade ulozil povinnost' zaplatit spolo€ne a nerozdielne na
ucet Okresného sudu Bratislava Il trovy Statu v sume 11,92 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 34, ust. § 37 ods. 1,2, ust. § 39
OZ a zhrnul, ze navrhovatel sa domaha ur€enia neplatnosti zmliv o lGvere zo dria 29.11.2005, o
zabezpeleni zavazku prevodom prava zo dnha 29.11.2005. Navrhovatel naliehavy pravny zaujem na
tomto uréeni od6vodnil potrebou ochrany jeho vlastnickeho prava a potrebou deklarovania pravneho
vztahu a povinnosti medzi nim a odporcami v 1. az 3. rade. Navrh je svojou povahou Zalobou na uréenie
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najméa o urc€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je €i nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Predpokladom uspechu uréovacej Zaloby je teda preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Ten je
dany vzdy vtedy, ak by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo alebo ak by sa postavenie u€astnika bez
tohto ur€enia stalo neistym. Ku vzniku navrhovatelovho pravneho zaujmu na uréeni sta¢i také chovanie
odporcu, ktoré nasvedcuje umyslu odporcu porusit pravo navrhovatela alebo spésobit navrhovatelovi
ujmu na jeho pravnom postaveni. Ur€ovaci navrh je teda prostriedkom umozriujucim poskytnutie ochrany
pravneho postavenia navrhovatela skor, nez toto jeho postavenie bolo poruSené, takze jeho cielom
je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany. Ako nahle v8ak uz bolo pravo navrhovatela poruSené
straca prevencia akykolvek zmysel a uz nemo6ze mat Ziadny pravny zaujem na uréeni daného prava
alebo pravneho vztahu. Jeho navrh na takomto uréeni neméze mat Uspech a v tom zmysle je teda
nepripustny. Navrhovatel ma v tomto pripade pravny zaujem len na odstraneni nasledkov porusenia
prava. Z uvedeného vyplyva, Ze otazka platnosti zmluv, ktoré navrhovatel Ziadal vyrieSit na zaklade
tohto navrhu sa musi rieSit ako otazka predbezna v konani o uréenie vlastnictva bytu. S poukazom na
uvedené a zistenie, Ze predmetny byt je v liste vlastnictva vedeny na odporcu v 3. rade, sud navrh v ¢asti
uréenia neplatnosti Zmluvy o Uvere zo diia 29.11.2005 a Zmluvy o zabezpeéeni zavazku prevodom
prava zo dha 29.11.2005 zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

8. Sud prvého stupria v tomto konani ako predbeznu otazku skumal aj platnost dobrovolnej drazby
konanej diha 18.12.2008, pricom zistil, Ze tato je neplatna - bola vykonana na zaklade Zmluvy o
zabezpecleni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti z 29.11.2005 poskytnutej uverovou zmluvou
€. XXX/IXX zo diia 29.11.2005 na sumu 700 000,- Sk, ktora bola podfa kvitancie vystavenej veritelom
S.0.S. financ spol. s r. 0. zo dfia 31.10.2007 uhradend. K uverovej zmluve &. XXXX/XX zo dfia
31.10.2007 nebola s navrhovatelom uzavreta nova zmluva o zabezpeceni zavazku prevodom prava
k nehnutefnosti. Z dévodov obdobnych ako pri ureni neplatnosti uverovej zmluvy a zmluvy o
zabezpefovacom prevode pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu tuto &ast’ Zzaloby zamietol,
pricom mal sud za to, Ze ani vyhovenim zaloby v tejto €asti by sa pravne postavenie navrhovatela vo
vztahu k jeho bytu nezmenilo.

9. Proti prvostupfiovému rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel v &asti
nahrady trov konania, povazujuc vyrok sudu prvého stupha, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania, za nespravny. Podla jeho nazoru mal sud prvého stupria rozhodnut podfa ust. §
142 ods. 2 O.s.p., nakolko pomer jeho Uspechu je 100%. Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie
v zakonom stanovenej lehote aj odporca v 1.rade, v €asti vyroku o ureni vlastnictva navrhujuc jeho
zmenu tak, Ze navrhovatel aj v tejto €asti navrh zamietne, a odporcovi prizna nahradu trov konania.
Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote aj odporca 3 rovnako
ako odporca 1 v Casti vyroku ur€enia vlastnictva navrhovatefa a navrhol jeho zmenu tak, Ze odvolaci
sud aj tento vyrok zamietne.

10. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 5C0/392/2012-350, zo dria 08.04.2014 napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusil a vratil vec na nové konanie.



11. Odvolaci sud vo svojom uzneseni konstatoval, Ze v konani sudu prvého stupfia doSlo k niekofkym
nespravnostiam. V prvom rade sud prvého stupfia na pojednavani dna 26.01.2010 pripustil zmenu
navrhu spdsobom, z ktorého nie je jasné, &i je tato len doplnenim navrhu, alebo jeho zmenou tak,
ako to Ziadal navrhovatel v podani zo diha 21.1.2010. V kazdom pripade vSak o pripustenej zmene
nerozhodol a je mozné, Ze rozhodol aj nad ramec navrhu pozadovaného navrhovatelom. UZ samotny
tento nedostatok brani odvolaciemu sudu posudit spravnost rozhodnutia sudu prvého stupha. Je vSak
nutné konstatovat, Ze aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby
zamietavym spdsobom pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu nie je spravny. Pri urCovani
platnosti drazby nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na toflkomto uréenti, pretoze takéto
rozhodnutie predpoklada priamo zakon. Takéto rozhodnutie zaroven tvori podklad pre rozhodnutie o
uréeni vlastnictva vdanom pripade, pretoZe ako spravne naznacovali odporcovia vo svojich odvolaniach,
vyrieSenie tejto otazky (spdsobom, Ze dobrovolna drazba je neplatna) len ako rieSenie predbeznej otazky
nevracia pravne zavaznym spdsobom vlastnictvo odporcovi 1, a tak neumoZznuje rozhodnut o vlastnictve
navrhovatela vo vztahu k odporcovi 3. Odvolaci sud vyslovil svoj pravny nazor, podla ktorého ulohou
sudu prvého stupfia bude opatovne rozhodnut o neplatnosti dobrovolnej drazby meritérnym spdsobom,
teda nie len ako skumanie predbeznej otazky, podfa spésobu tohto rozhodnutia rozhodnut o uréeni
vlastnictva k nehnutelnosti aj posudenim neplatnosti zmlav v tomto pripade ako rieSenie predbeznej
otazky, ale s vysvetlenim jej vyrieSenia a zaujatia stanoviska k zmluvam a ich platnosti, ako aj k
nadobudnutiu viastnictva pouzitim ust. &l. VIII zmluvy zo dfia 29.11.2005 o zabezpecovacom prevode
prava. To vSetko vSak az po déslednom ustaleni, o je predmetom konania.

12. Navrhovatel pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 01.06.2015 oznadenym a ako upresnenie
a ustélenie petitu a podanim doru¢enym sudu dria 03.07.2015 oznagenym rovnako ako upresnenie
a ustalenie petitu s poukazom na zavazny pravny nazor Krajského sudu v Bratislave. Svoje podanie
odbévodnil tym, Ze Navrhovatel prehodnotil zmluvu o Uvere & XXXX/XX zo dfia 31.10.2007 a kedze
po jej spisani bez vyplatenia navySenej sumy uveru nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode nehnutefnosti, nebolo potrebné zaoberat sa touto zmluvou z roku 2007 z pohladu jej neplatnosti
(alebo sa fiou zaoberat’ v ramci predbeznej otazky ), pretoze dobrovolna drazba bola uskutoénena
na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode nehnutelnosti pri neplneni zavazku vyplyvajuceho zo
zmluvy o Uvere zo dfia 29.11.2005, ktora vSak bola skonena, vyplatena a kvitanciou potvrdena, &im
zanikol doévod a v dbsledku zmluvy o zabezpe€ovacom prevode bola dobrovolna drazba vykonana
bez pravneho dbévodu, a teda neplatne. Sud |. stupfia preto ma rozhodnut’ o neplatnosti vykonane;j
drazby, pretoZze uverova zmluva z roku 2005 zanikla. Zanikol aj dévod zmluvy o zabezpelovacom
prevode a nemohla byt vykonana dobrovofna drazba. Tiez uviedol, Ze Uverova zmluva ako prapric¢ina
naslednych neplatnych ukonov bola absolutne neplatna. Uzatvorena zmluva sice uvadzala aj splatky a
vratenie uveru, avdak sledovala €osi iné, a tym je (prostrednictvom zmluvy o zabezpe€ovacom prevode)
ziskat za 700.000,- Sk (23.235,74 € ) byt minimalne dvojnasobnej hodnoty. Mal za to, Ze sud v ramci
predbeznej otazky urci, Ze uverova zmluva je neplatna. Novou, fingovanou, uverovou zmluvou bola
zaplatena a vystavena kvitancia o jej uhradeni. Odporca v 1. rade nepostupoval v sulade zo zmluvou o
zabezpec&eni prevodu vlastnickeho prava lebo sa nedal vymazat z listu vlastnictva. Navrhovatel napriek
tomu, Ze mal kvitanciu na zaklade ktorej mohol poziadat kataster o spatny prevod vlastnickeho prava,
tak nestihol urobit. Tym aj zmluva o zabezpe&ovacom prevode sa stala neplatnou a neudinnou a na
z&klade neucinnosti tejto zmluvy nemohla byt uskuto€nena dobrovolna drazba. Vykonana dobrovofna
drazba je preto neplatna. Tiez uviedol, Ze pokial je zapis vlastnickeho prava vykonany na zaklade zmluvy
0 zabezpeCovacom prave, ktora zanikla a prestala byt U¢inna, nebolo mozné uskutoénit dobrovolnu
drazbu. Zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti je v zmysle § 70 zak. &. 162/1995 Z. z. . a vyhlasky
€. 461/2009 Z. z. v platnom zneni hodnoverny iba dovtedy, pokial tento udaj nie je e spochybneny a
sudom nie je vkladu (pripadne zaznamu ) schopna listina vyhlasena za platni alebo zruena. Ugastnikmi
konania o neplatnost dobrovolnej drazby su u€astnici drazby a drazobna spolo&nost. Tito su aj nositelmi
pasivnej hmotnopravnej legitimacie. Pri urCeni vlastnictva je u€astnikom tzv. evidenény vlastnik, t.j. ten,
kto je na LV zapisany ako vlastnik a aktivne legitimovany je ten, kto sa doméaha vlastnictva proti pasivne
legitimovanému ucastnikovi v Ease konania zapisaného na LV.

13. Sud uznesenim &. k. 9C/33/2019-473 pripustil zmenu navrhu a ustalenie petitu a predmet konania
tak, Ze predmetom konania bolo:



14. 1.Sud uréuje, Ze vaIuva o zabezpe&ovacom prevode zo dna 29.11.2005 uzatvorena medzi S.O.S.
financ, spol. s r.o., ICO 36 250 406, so sidlom Namestie slobody 10, 921 01 PieStany (v sudasnosti
Winterova 1777/60, 921 01PieStany) a R. H., N.. XX XX.XXXX, A. A. XXXX/XX,A. je neplatna.

15. 2. Sud uréuje, Ze pravny ukon Dobrovolnd drazba osvedCend notdrskou zapisnicou zo dfa
18.12.2008, ¢. N 1453/2008, Nz 62638/2008, NCRis 62114/2008 vykonana v priestoroch Kulturneho
strediska TALLIN, Stavbarska 60, Bratislava - Vrakuna, ktorej predmetom dobrovolnej drazby bola
nehnutelnost vedena na Sprave Katastra Bratislava, katastralne uzemie: M. zapisana na LV &. XXXX ako
byt €. XX na X. W. vo vchode A. XX bytového domu A. XX M. A, sup. €. XXXX, postavenom na parcele
€. XXX/XXX, XXX/XX, XXX/XXX, XXXIXX, XXX/XX, XXX/XX v celosti a podiel priestoru na spolo€nych
Castiach, spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemkom, zastavanym plocham
a nadvoriu o vymere 181 m2 vo velkosti XXXX/XXXXXX, byt o celkovej podlahovej ploche 41,35 m2,
je neplatna.

16. Sud urluje, Ze vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX ako byt €. XX na X. W. vo
vchode bytového domu A. XX M. A., sup. €. XXXX, postavenom na parcele €. XXX/XXX, XXX/XX,
XXXIXXX, XXXIXX, XXXIXX, XXX/XX v celosti a podiel priestoru na spolo€nych ¢astiach, spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemkom, zastavanym plocham a nadvoriu o vymere
181 m2 vo velkosti XXXX/XXXXXX - byt o celkovej podlahovej ploche 41,35 m2, je navrhovatel R. H.,
N.. XX XX XXXX, C. A. A. XXXX/IXX, A..

17. Odporcovia 1, 2 a 3 su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1.869,91 € na ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.,
Cislo Uuctu XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

18. Sud zastavil konanie v Casti petitu, ktorym navrhovatefl Ziadal aby sud uréil, Zze Zmluva o Gvere zo dfia
29.11.2005 uzatvorena medzi S.0.S. financ, spol. s r.o., ICO: 36 250 406, so sidlom Namestie slobody
10, 921 01 PieStany (v su€asnosti Winterova 1777/60, 921 01Piedtany) a R. H., N.. XX.XX.XXXX, A.
A. XXXX/XX,A. je neplatna.

19. Sud opéatovne vykonal dokazovanie dbékazmi vykonanymi v pévodnom konani a po doplneni
dokazovania zistil tento stav vo veci:

20. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze byva na A. XX, ide o jednoizbovy byt na X. W., C. . A. XXX, v
tomto byte byva uz 20 rokov, predtym v riom byvali jeho stari rodicia, byt kapil asi pred 6smymi rokmi,
predavala ho mestské Cast' Bratislava - Vrakufia. Byt som kupoval tak, ako vSetci ostatni najomnici
v dome, zmluvu som bol podpisat na Urade na S. L.. V byte byva sam uZ 20 rokov. Zdravotny stav
navrhovatela podla jeho vyjadrenia je dobry. Nenavstevuje pravidelne Ziadnych lekéarov, k lekarovi ide
len ked je chory, ked mé chripku alebo podobne. Nikdy sa nelieéil na duevné ochorenia. Skolu ukongil
v 15-tich rokoch, z&kladnu. Je zamestnany a u posledného zamestnavatela pracuje osem rokov. Jeho
zamestnavatel sa vold DENTRA, v praci upratuje, o seba sa vie postarat sdm. Ma mamu, ktora mu
pomaha a to tak, Ze vari a on chodi k nej, doma si sam upratuje, sdm si operie aj si vyZehli, sam si vie
umyt aj okno, matka mu pomaha finan€ne tym, Ze mu dava peniaze na ngjomné a elektriku. Zaraba asi
6 500 Sk, €o je v prepocte 220 €. Deti nema, ani manzelku. Pozna Q. K., je to jeho znamy, kamarati sa
s nim Styri az pat rokov, zoznamili sa v meste. Do bytu navrhovatefa v3ak nechodil, nemali spolo¢né
zaujmy s Q. K., oslovil ho v suvislosti s tym, &i by mu nezohnal nejako lepSie platenu pracu. Ni¢ viac o
fnom nevie, ani &i je zamestnany, alebo podnika. Nakladat s bytom navrhovatefa bol ndpad Q. K., lebo
ked mu hovoril, Ze chce zarobit' viac penazi, povedal mu, Zze mdze zalozit byt, a mbze na tom zarobit,
hovorili o tom spolu v meste. Navrhovatel tieZ uviedol, Ze podpisoval nejaké zmluvy, Siel ich podpisat
tam, kde ho poslali. Navrhovatel dopifia, Ze raz na katastri, raz na bytovom, je to asi $tyri aZ péat rokov
dozadu. Viac penazi potreboval navrhovatel na to, ze chcel poméct rodine, mame a sestre. Q. K. mu
povedal, Ze za zaloZenie bytu dostane cca 45 000 Sk polroéne. Nevie kto pripravoval listiny, ktoré mal
podpisat, pred podpisom boli uz pripravené. Do Piestan Siel autom, viezol ho kamarat W. W. D. A., tam
sa ustne dohodli, Ze aver bude platit' W..

21. Z vysluchu odporcu v 3. rade sud zistil, Ze prvy uver bol navrhovatelovi poskytnuty v roku 2005.
Konat o uvere zagali na zaklade telefonickej ziadosti, kontakt na ich spolo€nost bol v médiach v inzercii.
Osoba, ktora volala sa predstavila ako pan H., povedal, Ze chce uver, v akej vyske si uz odporca v
3. rade nepamatal. Nasledne vycestoval obchodny zastupca do Bratislavy, stretol sa s navrhovatelom,



spisal s nim Ziadost' o poskytnutie Uveru, pri spisovani tejto Ziadosti sa navrhovatel musel preukazat
listom vlastnictva, prefotil sa jeho obc&iansky preukaz, musel ukazat nejaku faktiru o plateni SIPA a
tiez zmluvu na zaklade ktorej nadobudol nehnutefnost. Na zaklade tychto listin sa pripravila k Gverovej
zmluve aj zmluva o zabezpec€eni zavazku prevodom vlastnickeho prava. Asi o tri dni potom do Bratislavy
vycestoval dalsi obchodny zastupca, ohliadol byt, pofotil ho, s navrhovatefom tam bol pritomny nejaky
Clovek, ktorého tiez z opatrnosti nafotili. Zmluva o Uvere a aj zmluva o zabezpeleni zavazku sa
podpisovala v Bratislave a nasledne sa podala na kataster. Pri vyplateni finanénych prostriedkov bol
pritomny W.. W., ktory bol vZdy pritom spolu s navrhovatelom. Pokial sa pamé&ta hovorili, Ze peniaze
potrebuju na nejaky obchod. Uver spociatku riadne splacali, splacali sa aj uroky, nemal pochybnosti
o tom, Ze nie€o by nemalo byt v poriadku, lebo ked navrhovatel mohol nadobudnut nehnutelnost,
nemohli tusit, Ze by nebol spdsobily na pravne ukony. Potom asi po pol roku nesplacania uveru poslali
navrhovatelovi listy, na zaklade ktorych sa telefonicky ozval, pri€¢om uviedol, Ze uz dlho nebol so svojim
spolo&nikom a preto nevie, €o ma robit. On mu povedal, aby priSiel k nim do spolo¢nosti, Ze nie€o s tym
urobia. Pri stretnuti sa dohodli s navrhovatefom, Ze mu poskytnu novy Gver na splatenie starého uveru,
a na to, aby dokongili svoj biznis potrebovali uz len kratky ¢as. Navrhovatel priSiel do ich spolo&nosti
spolu so svojim spoloénikom W.. W., pripravila sa nova zmluva o Uvere, ktoru navrhovatel dostal, aby ju
iSli podpisat k notarovi. Navrhovatel nekonal pod Ziadnym natlakom, povedali sme im, kde najdu notara,
listiny zobrali, iSli k notarovi K. a asi za jeden a pol hodiny sa vratili spat. Mali dostatok ¢asu na to, aby
si zmluvy nastudovali. Ked' sa vratili s podpisanymi listinami, navrhovatelovi bola vyplatena suma 1 300
000 Sk, z tejto sumy navrhovatel vyplatil €ast na Uhradu prvého Uveru, sam peniaze odpocitaval, ale
nevie uz presne povedat, aka ¢ast’ penazi to bola. Potom p. H. odovzdal peniaze svojmu spolo¢nikovi
a na aute odisli pre€. Nevedel uviest, ¢i navrhovatel z druhého poskytnutého uveru nie€o splatil, Cakali
asi rok, nez pristupili k vykonu zabezpe&ovacieho prevodu.

22. Zo zmluvy o uvere €. XXX/XX zo dfia 29.11.2005 sud zistil, Ze navrhovatelovi bol poskytnuty Gver
v sume 700 000,- Sk, tento s naviSenim pohladavky voci diZnikovi vo vy8ke o 50% urok a nakladov na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uveru s administrativnou s tym spojenou predstavoval sumu 1 372
000 Sk. Splatnost’ uveru s prislusenstvom bola dohodnuta do 29.11.2007.

23. Zo zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti zo dfa 29.11.2005 sud zistil,
Ze na zabezpeCenie uspokojenia pohladavky zo zmluvy o Gvere zo dna 29.11.2005 navrhovatel
ako prevadzajuci previedol v prospech odporcu v 1. rade ako nadobudatela vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam v katastralnom uzemi M., obec BA - m. €. Vrakuha zapisanych na Sprave katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu v LV €. XXXX ako byt €. XX na X. W.. vo vchode A. XX bytového domu na ul.
A. XX M. A. s. &. XXXX postavenom na parc. €. XXX/ XXX, XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/
XX v celosti a podiel priestoru na spolo€nych €astiach, spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemkom parc. & XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 382 m2, parc. €. XXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 379 m2, parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
391 m2, parc. &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 174 m2, parc. &. XXX/XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 151 m2, parc. &. XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 181 m2
vo velkosti 4/35/647689-in (vymera pozemkov pripadajuca na spoluvlastnicky podiel je 2,4 m2, 2,4 m2,
2,5m2,1,1m2, 1,0 m2, 1,2 m2). Sprava katastra jej vklad povolila pod &. XV-XXXX/XX dfia 02.12.2005.

24. Z kvitancie o dfia 31.07.2007 sud zistil, Ze veritel S.0.S Financ, spol. s r.0. potvrdzuje, Ze dlznik
R. H. splatil diia 31.10.2007 uver na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXX/XX uzatvorenej dfia 29. 11.2015
zabezpec&eny prevodom vlastnickych prav k nehnutelnostiam v katastralnom tuzemi M., obec: BA -.m.
€. Vrakuha, okres: Bratislava Il, zapisanych na Sprave katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu v
LV €. XXXX, ako byt & XX, na X.W.., vchod XX v bytovom dome s. €. XXXX na L.. A., postaveny
na parc. €. XXX/XX, XXX/XX XXX/XX, XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XXX v celosti a podiel priestoru na
spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku. Vo kvitancii
je tiez uvedené, Zze Dnednym driom zanikli vSetky pohladavky, vyplyvajuce zo Zmluvy o uvere Cislo
XXX/IXX, uzatvorenej diia 29.11.2005, ktoré boli vedené spolo¢nostou S.0.S. financ, spol. s r.o.. Nam.
Slobody 10, 921 01 vodi dlznikovi: H. R..

25. Zo zmluvy o uvere €. XXXX/XX zo dha 31.10.2007 sud zistil, Ze navrhovatelovi bol poskytnuty
uver v sume 1.300.000,- Sk, tento s naviSenim pohladavky voci diznikovi a nakladov na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uveru s administrativnou s tym spojenou predstavoval sumu 1.768.000,- Sk.
Splatnost’ Uveru s prisluSenstvom bola dohodnutéa do 31.10.2008, v 12 mesacnych splatkach po 2.500,-



Sk. Podla &l. 11l s nazvom predmet zabezpedenia uveru, bod 1/, odsek druhy sa zmluvné strany zaviazali
v def podpisu uverovej zmluvy podpisat’ aj Zmluvu o zabezpec&eni zavazku prevodom prava.

26. Z vydavkového pokladni¢ného dokladu bez uvedenia poradového &isla zaznamu v pokladni, sud
zistil, Ze spolo€nost’ S.0.S Financ vyplatila dfia 31.10.2017 navrhovatelovi sumu 1.300.000,- Sk, ako
ucel vyplaty finan&nych prostriedkov je uvedené uver €. XXXX/XX.

27. Zo zmluvy o vykonani drazby sud zistil, Ze ju spolo€nost MEDIA AUCTION s.r.0. a S.0.S. Financ
spol. s.r.o. uzavreli dia 11.08.2008, predtym, neZ nadobudla splatnost Uverova zmluva &. XXXX/XX
(splatna 31.10.2008), predmetom drazby bol byt €. XX, na X. W. vo vchode A., bytového domu na ul.
A. XX v A, so supisnym ¢islom XXXX, postavenom na pozemkoch kat. parcela €islo XXX/XXX K. ".,
kat. parcela €islo XXX/XX K. ". kat. parcela €islo XXX/XXX K. ". parcela €islo XXX/XX K. "., kat. parcela
Cislo XXX/XX (dalej len dom) v spoluvlastnickom podiele 1/1 vratane jeho prisluSenstva. Pohladavka
bola zabezpe&ena Zabezpedovacim prevodom prav na zéaklade Uverovej zmluvy & XXXX/XX zo dfia
31.10.2007.

28. Z notéarskej zapisnice €. N 1453/2008, Nz 62638/2008, NCR1s 62114/2008 spisanej notarkou JUDr.
Martou Pavlovi€ovou dfia 18.12.2008 sud zistil, Ze dfia 18.12.2008 v Kultirnom stredisku Tallin zagalo
0 14.00 hod. prvé kolo drzby v zmysle Oznamenia o dobrovolnej drazbe uverejneného draZzobnikom
v registri drazieb dia 13.11.2008 pod &islom XXXX/XXXX, licitatorom drazby bol V.. T. C., predmetom
drazby bola nehnutelnost - byt & XX na X. W. vo vchode A.. XX bytového domu na ul. A. XX v A.,
zapisana na LV &. XXXX v k. 0. M.. Drazbou sa zabezpec&ovalo pravo navrhovatela drazby na zaklade
zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava z 29.11.2005. Predmet drazby bol ohodnoteny znalcom
Ing. Jozefom Korcom, znaleckym posudkom &. XXX/XXXX zo dria 08.10.2008 sumou 1 800 000,- Sk.
000,- Sk. Licitator konstatoval, Ze do zacatia drazby zlozil draZzobnu zabezpeku jeden zaujemca, ktory
drazil pod ¢€islom XX.

29. Z vysluchu svedka W. W. sud zistil, Ze sa osobne pozna s navrhovatefom asi 15 rokov, su kamarati.
Oslovil ho pan K., & nevie o niekom, kto by vedel zaloZit byt a mohol si finanéne poméct. Siel za
navrhovatelom, ktorému o tom povedal, &i je ochotny zobrat si Uver, za ktory by rucil bytom s tym, Ze by
uver aj uroky splacal pan K. a keby sa to vSetko ukon€ilo, dostal by finanénu proviziu. Bol pri tom, ked
navrhovatel podpisoval prvi Uverovu zmluvu, bol tieZ pri tom, ked navrhovatefovi boli vyplatené peniaze
v hotovosti, $lo o hotovost 700 000,- Sk. Navrhovatel mal dostavat’ od pana K. nejaké peniaze, nevedel
uviest v akej vySke. Asi rok uver bol riadne plateny, potom hrozilo, Ze navrhovatel bude vystahovany na
ulicu, preto s navrhovatefom vycestoval do Piestan, hovorili s panom M., ktory im navrhol, Ze navrhovatefl
si mbézZe zobrat dalSi uver, ktory pokryje nezaplateny prvy Gver. Pri podpise druhej iverovej zmluvy bola
navrhovatelovi vydana kvitancia o tom, Ze prvy uver bol splateny na zaklade toho bol vydany novy uver.

30. Z vysluchu svedka V. W. sud zistil, Zze u€astnikov konania nepoznd, so spolo¢nostou S.O.S. financ,
spol. s r. 0. spolupracoval na zaklade mandatnej zmluvy. Uviedol, Ze pozna pana K., ktorého mu
predstavili ako finanéného poradcu. Konkrétne zmluvy pre klientov nepripravoval, ani ich nerobil. V &ase,
ked pracoval pre spolo¢nost sa majetkové pomery zaujemcov o uUver nezistovali. Okolnosti uzavretia
zmluvy o Uuvere a zmluvy o zabezpedeni prevodu s navrhovatefom si nepamatal.

31. Sud v danom pripade skumal uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpeovacom prevode zo dna
29.11.2005, ktora bola uzavreta zmluvnymi stranami navrhovatefom a odporcom v 1.rade na zaklade
Zmluvy uvere zo diia 29.11.2005. Navrhovatel naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni odévodnil
potrebou ochrany jeho vlastnickeho prava a potrebou deklarovania pravneho vztahu a povinnosti medzi
nim a odporcami 1. az 3. rade. Navrh je svojou povahou Zalobou na uréenie podfa § 80 pism. c/
O.s.p., podla ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Predpokladom uspechu
urovacej Zaloby je teda preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Ten je dany vzdy vtedy, ak by
bez tohto urenia bolo ohrozené pravo alebo ak by sa postavenie u€astnika bez tohto uréenia stalo
neistym. Ku vzniku navrhovatelovho pravneho zaujmu na ureni stac¢i také chovanie odporcu, ktoré
nasvedCuje umyslu odporcu porusit pravo navrhovatefa alebo spésobit navrhovatelovi ujmu na jeho
pravnom postaveni. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze Zmluva o zabezpecovacom prevode
zo dna 29.11.2005 bola platna len do 31.10.2007, kedy mala opodstatnenie v tom smere, Ze si fiou



odporca v 1. rade zabezpe il poskytnuty Uver odporcovi. Diia 31.07.2007 veritel S.O.S Financ, spol. s
r.o. potvrdil, ze dIZznik R. H. splatil dAa 31.10.2007 uver na zaklade Zmluvy o Uvere &. XXX/XX uzatvorene;j
diia 29. 11.2015 zabezpec&eny prevodom vlastnickych prav k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi
M., obec: BA -.m. €. Vrakuna, okres: Bratislava Il, zapisanych na Sprave katastra pre Hlavné mesto
SR Bratislavu v LV €. XXXX, ako byt €. XX, na X.W.., vchod XX v bytovom dome s. €. XXXX na ul.
A., postaveny na parc. €. XXX/XX, XXX/XX XXX/XX, XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XXX v celosti a podiel
priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku.
Vo kvitancii tiez uviedol, Ze diom jej vystavenia zanikli vSetky pohladavky, vyplyvajuce zo Zmluvy o
uvere Cislo XXX/XX, uzatvorenej dfia 29.11.2005, ktoré boli vedené spolognostou S.0.S. financ, spol.
s r.o., voci diZznikovi H. R..

32. Sud v tomto konani skumal aj platnost’ dobrovolnej drazby konanej dria 18.12.2008. Dobrovolna
drazba osvedc€ena notarskou zapisnicou zo dna 18.12.2008, ¢. N 1453/2008, Nz 62638/2008, NCRis
62114/2008 bola vykonana v priestoroch K.T. B. C., B. XX, A. - M., ktorej predmetom dobrovolnej
drazby bola nehnutelnost vedena na Sprave Katastra Bratislava, katastralne Uzemie: M. zapisana na
LV & XXXX ako byt €. XX na X. W. vo vchode A. XX bytového domu A. XX M. A., sup. €. XXXX,
postavenom na parcele €. XXX/ XXX, XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX v celosti a podiel
priestoru na spolo¢nych &astiach, spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemkom,
zastavanym plocham a nadvoriu o vymere 181 m2 vo velkosti XXXX/XXXXXX, byt o celkovej podlahovej
ploche 41,35 m2. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze tato je neplatna - bola
vykonana na zaklade Zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava k nehnutefnosti z 29.11.2005
poskytnutej tverovou zmluvou €. XXX/XX zo dfia 29.11.2005 na sumu 700 000,- Sk, ktora bola podla
kvitancie vystavenej veritelom .O.S. financ spol. s r. 0. zo dfia 31.10.2007 uhradena a nemohla byt preto
podkladom k vykonaniu dobrovolnej drazby. K Uverovej zmluve & XXXX/XX zo dfia 31.10.2007 uzavrete;
s navrhovatelom odporca v 1. rade napriek tomu, Ze mala byt takato nova zmluva o zabezpeceni
zavazku prevodom prava k nehnutefnosti medzi zmluvnymi stranami podpisana v def uzavretia iverovej
zmluvy podla &l. Il verovej zmluvy si svoju pohladavku nezabezpedil. S poukazom na vysSie uvedené
ma sud za to Zze odporca v 1.rade, ktory uzavrel s navrhovatefom Uplne novd zmluvu o Uvere &. XXXX/
XX, nemal pravny titul na uzavretie zmluvy s odporcom v 2.rade na vykonanie dobrovolnej drazby a
preto je neplatna.

33. O trovach konania Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil,
pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Trovy konania Statu predstavuju
svedoéné vyplatené svedkovi V. W., ktoré mu bolo priznané uznesenim ¢&. k. 9C/33/2009-242 zo dna
11.03.2010 v sume 11,92 €, navrhovatel bol v konani uspedny Ciastocne, navrhovatefovi bolo v tomto
konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

34. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany 3/, ktory Ziada
odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne,
resp. pokial odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdi, navrhuje Zalovany 3/, aby odvolaci
sud do vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania.
Zalovany 3/ ma za to, e prvoradou povinnostou sidu prvej indtancie vo vztahu k navrhovanym
petitom bolo posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu. Zalovany 3/ uvadza, e Zalobcom
poZzadované urcenie neplatnosti Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode zo dfia 29.11.2005 uzatvorene;j
medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom nebol na strane Zalobcu dany naliehavy pravny zaujem. Zalovany
3/ totiz tvrdi, Ze vykonom dobrovolnej drazby oznaena zmluva zanikla, a preto nie je mozné, aby
sa navrhovatel pravne dovolenym spésobom domahal urlenia jej neplatnosti. Naviac, Zalovany 3/
ma za to, Ze otdzka posudenia platnosti, pripadne neplatnosti ozna¢enej zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode mohla byt v konani rieSena len ako otédzka predbezna. Vo vztahu k petitu 1/ napadnutého
rozsudku Zalovany 3/ namieta i svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani, nakolko nebol u&astnikom
napadnutej Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode zo dhia 29.11.2005. Zalovany 3/ rovnako namieta aj
existenciu naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na pozadovanom uréeni jeho vlastnickeho prava
k prislusnej nehnutelnosti. Zalovany 3/ tvrdi, Ze v pripade petitu, ktorym sa Zalobca domahal uréenia jeho
vlastnickeho prava prisludnej nehnutefnosti, sa jedna o zjavne duplicitny petit vo vztahu k petitu, ktorym
sa zalobca doméahal uéenia neplatnosti prislusnej dobrovolnej drazby. Zalovany 3/ taktiez namieta
procesny postup sudu, ktory uznesenim €. 33/2009-54 zo dria 3.3.2009 spojil na spoloéné konanie
konania, napriek tomu, Ze v nich nebol totozny okruh stran sporu, ¢im sud postupoval v rozpore s



§ 112 ods. 1 O.s.p.. Zalovany 3/ taktieZ namieta, Ze sid svojim rozhodnutim o neplatnosti prislusne;
drazby zasiahol do Ustavou chraneného vlastnickeho prava Zalovaného 3/. Zalovany 3/ taktiez za
nespravny povaZzuje vyrok sudu o trovach konania a to vzhfadom na to, Ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie totiz vyplyva, Zze sud urc€il neplatnost prislusnej dobrovolnej drazby, ktora
sa ako jedina ,dotykala“ aj osoby Zalovaného 3/, vylu¢ne z dévodu vyslovenej neplatnosti pravneho
ukonu - Zmluvy o zabezpeCovacom prevode zo diia 29.11.2005, ktorého Zalovany 3/ nebol stranou
sporu. Vzhfadom na uvedené Zalovany 3/ tvrdi, Ze ani za€atie a ani nasledné vedenie vy3Sie uvedeného
sudneho konania svojim konanim nijakym spésobom nezavinil a nezapricinil. Dalej Zalovany 3/ uvadza,
Ze jedinym subjektom, ktory svojim postupom zapricinil potrebu iniciovania a vedenia sudneho konania
v prejednavanej pravnej veci bola vyluéne spolo¢nost’ Zalovaného 1/. Naviac Zalovany 3/ ma taktiez za
to, Ze sud pri vypocte naroku na nahradu trov konania spocivajucich v nadhrade trov pravneho zastupenia
nespravne vychadzal pri ich matematickom vypocte zo sumy 44.811,79 eur, nakolko pouZitie § 10 ods. 1,
2 vyhl. &. 655/2004 Z.z. Zalovany 3/ uvadza, Ze v prejednavanej pravnej veci nebolo mozné hodnotu veci
ani prava urcit' v peniazoch, pretoze poziadavku na negovanie dobrovolnej drazby nemozno mechanicky
stotoZhovat' s cenou vydrazenej veci ani s hodnotou prava, majluceho sa v pripade Uspechu Zalobcovi
prinavratit. V nadvaznosti na uvedené, Zalovany 3/ uvadza, Ze sud mal postupovat v sulade s ust. § 11
ods. 1 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z.z.

35. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie do vyroku o nahrade trov konania podal
odvolanie taktiez Zalovany 1/, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok do vyroku 4/ zrusil a
vec vratil sidu prvej instancie na dalsie konanie. Zalovany 1/ povaZzuje rozsudok sudu prvej instancie
za celkom nespravny, zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci (naroku na nahradu trov
konania), &im je dany dévod odvolania podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Zalovany 1/ vytyka stdu
nespravny postup pri ustaleni rozsahu ukonov pravnych sluzieb, za ktoré nahrada takejto odmeny
mdbze patrit. V tejto suvislosti Zalovany 1/ poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie priznal Zzalobcovi
nahradu odmeny advokéata v celej vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny aj za také ukony, ktoré
vbbec nemozno povazovat za ukony pravnych sluzieb v zmysle § 14 ods. 1 (do 30.6.2013) a § 13a
ods. 1 (od 1.7.2013) vyhl.&. 655/2004 Z.z. Za takéto ukony Zalovany 1/ nepovaZuje ukony uvedené
v odévodneni napadnutého rozsudku pod bodmi: 2 navrh na predbezného opatrenia, 3. navrh na
zabezpecenie dokazu, 4. Ziadost navrhovatela o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, 5. navrh na
spolo&né konanie a na navrh na ustanovenie opatrovnika. 8. navrh na vydanie predbezného opatrenia,
10. odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na oslobodenie od sudoch poplatkov a o neustanoveni
opatrovnika, 12. navrh na zabezpecenie dbkazu, 13. navrh na pripustenie zmeny navrhu na zacatie
konania a navrh na doplnenie dokazovania, 23. upresnenie petitu, 24. u€ast na pojednavani trvajucom
6 minut a 25. nazretie do spisu. Zaroveh ma Zalovany za to, Ze rozhodnutie sudu v &asti trov nie je
dostatoCne odbévodnené.

36. K odvolaniu Zalovanych 1/ a 3/ sa vyjadril Zalobca. ktory Ziada napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie odvolacim sudom potvrdit. Zalobca poukazuje na to, Ze absolUtne neplatny pravny ukon
neméze priniest vznik , zmenu alebo zanik vlastnickeho prava. Odvolanie Zalovaného 3/ a taktiez aj
odvolanie do trov povaZuje Zalobca za uUplne neopodstatnené, bez pravneho a skutkového dévodu.
Zalobca upozorfiuje, Ze spor bol vedeny z dévodu, Ze Zalobca branil svoj majetok, ktory mal redlnu a
vyCislitefnd hodnotu v peniazoch. Namietku o nespravnom pouziti pravneho predpisu povazuje Zalobca
za neopodstatnena.

37. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 3/, ktory tvrdi, Ze pravny zastupca Zalobcu v podanom
vyjadreni uvadza zavadzajluce a vymyslené skutocnosti. Zalovany 3/ tvrdi, Ze ani za¢atie a ani nasledné
vedenie sudneho konania v otazke platnosti Zmluvy o zabezpeovacom prevode zo dha 29.11.2005
svojim konanim nezavinil a nezapricinil. Zalovany 3/ tvrdi, Ze ako zamestnanec spoloénosti Zalovaného
1/ nemdze niest zodpovednost za obsah zmluv pripravenych jeho zamestnavatefom. Za celkom
neddvodny povazuje Zalovany 3) vysloveny pravny nazor Zalobcu o nemoznosti zmeny rozsudku sudu
I. inStancie odvolacim siudom a Zalovany 3/ v tejto suvislosti upozorfiuje na § 388 C.s.p.

38. K vyjadreniu zalovaného 3/ sa vyjadril Zalobca, ktory v ramci svojho vyjadrenia poukazuje na aktivnu
uCast zalovaného 3/ pri tvrdenom procese zbavovania sa majetku. V tejto suvislosti Zalobca okrem iného
poukazuje na vypoved Zalovaného 3/ v konani zo dna 26.01.2010.



39. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

40. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného 3/ v &asti vyroku sudu, ktorym urcil, Ze Zmluva o zabezpe€ovacom prevode zo
dria 29.11.2005 je neplatna je dévodné, odvolanie zalovanych 1/ a 3/ do vyroku o trovach konania je
dovodné. Vo zvySku odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného 3/ ako nedévodné.

41.V suvislosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorym urgil, Ze Zmluva o zabezpeovacom prevode
zo diia 29.11.2005 odvolaci sud ma za to, Ze tuto otazku si mal sud prvej inStancie vyrieSit len ako
otazku prejudicialnu, nakolko u Zalobcu absentoval dostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto
ur€eni. Vzhfadom na to, Ze sa Zalobca domdha ochrany vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktora uz
bola predmetom dobrovolnej drazby, spravne sa domahal svojho naroku Zalobou na uréenie neplatnosti
samotnej drazby a ur&enia vlastnickeho prava, pri¢om v konani o tejto zalobe sud ako predbeznu otazku
rieSi platnost Zmluvy o zabezpedovacom prevode zo dfia 29.11.2005 a zaver sudu by znamenal ochranu
vlastnickeho prava zalobcu.

42. K vyroku 2 a 3 sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoZnil s rozhodnutim a
nazorom sudu prvej inStancie.

43. Vo vyroku sudu prvej inStancie, ktorym sud rozhodol o trovach konania méa odvolaci sud za to, Ze
sud prvej inStancie nespravne zaviazal Zalovanych 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nespravodlivo
rozhodol o nahrade trov vSetkych Zalovanych spolo¢ne v désledku nestastného spojenia veci ktoré je v
sucasnej dobe neudelné zrusit. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany 3/ nebol u€astnikom
Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode zo diia 29.11.2005, v désledku ktorého sud ur€il neplatnost’ drazby
a nasledne vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnej nehnutefnosti. Zalovany 3/ bol stranou sporu v konani
v désledku toho, Ze zakon jeho u€ast ako vydrazitela vyzaduje.

44. Pretoze nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, dévody neexistovali,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania zrusil podla §
389 ods. 1 pism. d) C.s.p./ a vec vratil sudu prvej indtancie v tejto asti na dalSie konanie /§ 391 ods.
1 C.s.p. zachovavajuc podmienku dvojindtancnosti konania.

45. Sud prvej indtancie v dalSom konani opatovne rozhodne o nahrade trov konania v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

46. O trovach odvolacieho celého konania rozhodne sud prvej inStancie v ramci svojho rozhodnutia ( §
396 ods. 3 C.s.p.)

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



