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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Lachovou v pravnej veci zalobcu:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO 35 717 769, zast. advokatom: JUDr.
Alan Strelak, so sidlom Na visku 12, Bratislava, proti zalovanému: D. L., U.. XX X.XXXX, R. V. E. XXX/
XX, |., o zaplatenie 279,72 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 32,72 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,05% roéne od
25.12.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skutognosti uvedenych v Zalobe zo dfiia 16.5.2016 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
613,92 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 297 pism. b) C.s.p..

3. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webove;j
stranke sudu v zakonnej lehote, sporové strany, resp. ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

4. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné dékazy, a to zmluvu o spotrebitelskom Gvere
zo dia 16.12.2013, obchodné podmienky, predzalobnu vyzvu a oznamenie o zosplatneni zavazku.

5. Zalovany sa k podanej Zalobe, ani k predlozenym dékazom pisomne nevyjadril.
6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobcom predloZenych listinnych dékazov.

7.V ramci skutkového stavu sud v prejednavanej veci zistil, Ze Zzalobca ako veritel a Zalovany ako dlZznik
uzavreli dia 16.12.2013 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému bezué&elovy, hotovostny, spotrebitel'sky uver vo vySke 650,- eur za odplatu
vo vy8ke 247,- eur. Odplata za poskytnutie Uveru predstavovala urok vo vyske 20% z istiny, t. j. sumu
130,- eur a servisny poplatok vo vyske 18% z istiny, t. j. sumu 117,- eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit
veritelovi uvedeny uUver s prislusenstvom v 13 mesaénych splatkach tak, Ze prvé tri mesacné splatky boli



dohodnuté v sume 3,25 eur a dalSich desat mesaénych splatok bolo dohodnutych v sume 88,73 eur,
pricom prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni tejto zmluvy a kazda d'alSia splatka bola splatna
30. denl po splatnosti predchadzajucej splatky. Roéna percentualna miera nakladov predstavovala
67,70% a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver ku
dfiu podpisu zmluvy predstavovala 45,94%. PredZalobnou vyzvou zo dia 24.4.2014 upozornil Zalobca
Zalovaného, Ze ak nevykona bezodkladnu uhradu dlhu (301,17 eur), Zzalobca si uplatni pravo a po
uplynuti 15 driovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika bude Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky. Nakolko k uhrade dlZnej sumy v stanovenom €ase nedoslo, Zalobca zaslal zalovanému
oznamenie o zosplatneni zavazku zo dfa 2.4.2015, v ktorom oznameni oboznamil zalovaného s tym,
Ze zavazok z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol zosplatneny ku diu 24.12.2014.

8. Sud pravne vec posudil podla nasledovnych ustanoveni:

9. Podlaust. § 1 ods. 2z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podla ust. § 2 pism. a) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

11. Podla ust. § 2 pism. b) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti.

12. Podla ust. § 2 pism. d) ZoSU na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

13. Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

16. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.



19. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20. Podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu omeskania Zalovanej vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Pravny vztah medzi stranami zaloZzeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Gvere je nevyhnutné
posudzovat podfa z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch bez ohladu na to, Ze zmluva o Gvere
je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom na zasadu lex
specialis derogat lex generalis, podfla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je z. €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ako i ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ma prednost
pred vdeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi stranami
posudzovat podfla ustanoveni OZ a prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch.

22. Pre spotrebitelské zmluvy je vo v8eobecnosti charakteristicke, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab&ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. Ugelom citovanej pravnej Upravy je vyrovnavat tGto nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Sud v zdujme naplnenia ochrany
spotrebitela preto preskimal dovodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi
pravnymi normami upravujicimi ochranu spotrebitelov.

23. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi okrem vSeobecnych naleZitosti povinne obsahovat aj osobitné
naleZitosti podla § 4 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v podobe, Ze Uver je potrebné posudzovat ako bezuroény a bez
poplatkov.

24. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len v &asti.
Zo skutkovych zisteni mal sud jednoznacne preukazané, Ze strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver v sume 650,- eur s
dohodnutym urokom vo vySke 130,- eur a servisnym poplatkom vo vySke 117,- eur a zalovany sa zaviazal
vratit’ poskytnuté perfiazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.
Zmluva o spotrebitelskom uvere uzatvorena medzi stranami neobsahuje vSetky nalezZitosti uréené
citovanym ust. § 9 ods. 2 ZoSU, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského uveru, a dalej vySku, polet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.
Podla nazoru sudu odkaz na &as, v ktorom je Uver splateny, nepostacuje a v zmluve je potrebné uviest
konkrétny Casovy Udaj o kone&nej splatnosti uveru, ako aj konkrétne terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov (bez komplikovanych vypoctov a odkazov o splatnosti predchadzajicej splatky). Zmluva
obsahuje iba uvedenie mesacénej splatky Uveru bez podrobnejsej Specifikacie, o vlastne zahffia. Zneniu
ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU nezodpoveda len uvedenie thrnnej splatky, lebo z principov spotrebitelskej
ochrany vyplyva, Ze dané zmluvné dojednanie ma vymedzovat konkrétnu vySku splatky istiny, vySku
splatky urokov a pripadne vysku splatky inych poplatkov. Zmyslom tejto pravnej Upravy je, aby spotrebitel
pri rozhodovani medzi viacerymi uverovymi produktmi mal prehlad o tom, aké naroky veritela Uverovou
splatkou vlastne spotrebitel pIni, o opatovne musi do zmluvného textu zakotvit veritel, v danom pripade
Zalobca, ktory zmluvu o spotrebitefskom Uvere pripravoval. V takomto pripade sa spotrebitelsky uver
poskytnuty Zalobcom Zalovanému povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobca tak neméa narok na
zaplatenie uroku z Gveru vo vyske 130,- eur a servisného poplatku vo vyske 117,- eur. Zalovany zaplatil z
poskytnutého averu (650,- eur) len &ast, a to sumu 617,28 eur, a preto sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi zvySnu &ast’ poskytnutych pefiaznych prostriedkov v sume 32,72 eur (650 - 617,28)
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.



25. Existuje konstantnd judikatdra slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa ma ustanovenie zékona o
spotrebitelskych uveroch vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok
urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Z dévodov rozsudku Krajského sudu v Ziline (sp. zn. 11Co/270/2016 zo diia 13.9.2016)
vyplyva o . aj to, Ze pokial aj je nestlad ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU s &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice &.
2008/48/ES, smernica upravuje minimum ochrany spotrebitela, ktoré je povinny Elensky Stat zabezpedit.
Ni¢ v8ak nebrani Clenskému Statu zabezpedit’ spotrebitelovi vy8Si Standard ochrany pred neprijatefnymi
podmienkami.

26. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu diia 25.12.2014, kedze k
zosplatneniu Gveru doSlo dha 24.12.2014, a preto ma zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke o pat percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (k uvedenému diu bola 0,05%). Zalobca
tak ma popri diZnej istine i narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z dlznej sumy
odo dria omeskania zalovaného s plnenim penazného dlhu.

27. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 v spoj. s § 262 ods. 1
C.s.p., t.j. podla Uspednosti v spore. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 279,72 eur
s prisl., uspesny bol v €asti o do zaplatenia sumy 32,72 eur s prisl. a vo zvySnej €asti bol nelspesny.
Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 11,7% a hruby Uspech
Zalovaného v rozsahu 88,3% (100% - 11,7%), a tym dany disty uspech Zalovaného v rozsahu 76,6%.
Sud Ciasto¢ne UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne v suvislosti
s tymto konanim nevznikli s tym, Ze o vy8ke trov uz nie je potrebné samostatne rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



