Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/47/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118200399

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8118200399.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu vo veci navrhovatelov: 1/ W. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XX, XXX XX F., ob&an F., 2/ R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX F., obCianka F., 3/
P.. M. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX F., ob¢ianka F., 4/ C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XX, XXX XX F., ob¢ianka F., 5/ U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX F., ob&ianka F., 6/ L.
F., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX F., ob&an F., vSetci pravne zastupeni Mgr. Otom Salokym,
advokatom, so sidlom Hlavna 94, 080 01 PreSov, proti odporcovi: L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX,
XXX XX F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelov v 1. aZ 6. rade
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 20C/4/2018-26 zo dna13.02.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa navrhovatelia domahali, aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa nakladania so
spoluvlastnickym podielom k parcelam vedenym na LV &. XXX a LV €. XXXX k.U. D. do pravoplatného
skoné&enia konani Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/45/2017, 3C/44/2017, 5C/57/2017, 2S/41/2017,
3C/42/2017 a 3S/43/2017.

2. Vyslovil, Ze Zalobcovia nemaju pravo na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznava.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla uts. §§ 324 ods. 1; 325 ods. 1, 2; 328 ods. 2; 329 ods. 1 veta
prva Civilného sporového poriadku.

4. Konstatoval, ze bolo povinnostou navrhovatelov osvedCit opodstatnenost uplatneného naroku,
jednak tvrdenim a jednak oznalenim dbkazov. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatelia iba konStatovali, Ze su ucastnikmi konani o nimi podanych spravnych zalobach o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti Okresného uradu F., katastralneho odboru, ktorymi pod €. V-XX/
XXXX az V-XX/XXXX povolil vklad vlastnickeho prava v prospech odporcu k spoluvlastnickym podielom
navrhovatelov na nehnutelnostiach vedenych pre k. U. D. na LV €. XXX a LV & XXXX. K tomu pripojili
vypisy z LV €. XXX, LV €. XXXX, 1 stranu spravnej Zaloby o preskumanie rozhodnutia Okresného uradu
F., katastralneho odboru zo dna 24.08.2017, Cislo V-XX/XXXX a V-XX/XXXX, potvrdenia o podanych
Zalobach a upovedomenie o spOsobe vybavenia opakovaného podnetu z 27.10.2017 a 29.10.2017. V
navrhu sa vébec nezmienili o tom, na zaklade ¢oho boli rozhodnutia Okresného uradu F., katastralneho
odboru napadnuté. PredloZené spravne Zaloby obsahuju iba 1 stranu, na ktorej nie je uvedeny Ziaden
dovod, pre ktory bola spravna Zaloba podana. Ani z upovedomenia o spésobe vybavenia opakovaného



podnetu z 27.10.2017 a 29.10.2017 nie je mozZné zistit' nespravnost rozhodnuti Okresného uradu F.,
katastralneho odboru. Bez dalSieho sa tam iba konstatuje poruSenie ustanovenia § 31 ods. 1, 3 zdkona
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov a § 32 ods. 1, § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Navyse pokial' ide o navrhovatelku v 5. rade,
k navrhu nebolo pripojené ani len potvrdenie o podani spravnej Zaloby proti rozhodnutiu Okresného
uradu F., katastralneho odboru €. V - XX/XXXX. Navrhovatelia neosvedZili danost zdkonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a teda s nimi uvadzanych okolnosti nemozno vyvodit potrebu
bezodkladnej upravy pomerov stran sporu. Preto sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

5. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie vSetci navrhovatelia. V odvolani uviedli, Ze v obsahovo
a oddvodnenim podobnych Zalobach navrhovatelia opisali procesny postup spravneho organu a
ucastnikov v tom-ktorom katastralnom konani a napadnutie nezakonnosti rozhodnuti Okresného uradu
F., katastralneho odboru odévodnili v prvom rade tym, Ze vo februari 2014 spravny organ jednotlivé
konania prerusil na dobu 30 dni pre nezaplatenie spravnych poplatkov, najma v3ak pre rozpor obsahu
zmlav s udajmi katastralneho operatu. Zaroveri vyzval u€astnikov na predloZzenie dodatku ku kipnym
zmluvam, avSak napriek tomu, Zze vady zmliv a navrhov na vklad neboli odstranené, v auguste 2017
spravny organ po 3 rokoch nedinnosti vklad vlastnictva na zaklade vadnych zmlav povolil. Spravne
Zaloby boli odévodnené aj tym, Ze odporca sa v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod
sp. zn. 14C/250/2013, ktoré konanie spravnemu organu oznamil a poziadal o prerusenie konania,
domahal uloZenia povinnosti navrhovatefom uzavriet s nim dodatky k vadnym zmluvam, resp. domahal
sa nahradenia ich vOle. Spravny organ sa touto skuto¢nostou vysporiadal v napadnutych rozhodnutiach
tak, Ze sudne konanie trva uz dihSi ¢as a doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté v konani sp. zn.
14C/250/2013. V nadvaznosti na GP €. XX/XXXX a GP &. XX/XXXX a odévodnenia rozhodnuti o
preruSenie konani z februdra 2014 navrhovatelia namietali, Ze nemoZzno suhlasit s tym, Ze zapisom GP
nedos$lo k zmene obsahu vlastnictva navrhovatefov, s poukazom na nezavaznost vymery parciel registra
EKN a na zmenu druhu pozemkov v registri CKN oproti registru EKN. Navrhovatelia poukazali na to,
Ze pre rozpor s katastralnym operatom sa jednotlivé kipne zmluvy stali nezrozumitefnymi. V spravnych
Zalobach navrhovatelia namietali, Ze v pripade neodstranenia vad navrhov mali byt katastralne konania
zastavené alebo prerusené. Prokurator sa zaoberal podnetom navrhovatela v 1. rade a namietal tiez
rovnako ako navrhovatelia, Ze k zmenam spocivajucim v preparcelovani nehnutelnosti vedenych v
kupnej zmluve doslo este pred jej uzavretim. Prokurator poukazal na to, Ze od uzavretia kipnej zmluvy
do podania navrhu na vklad doslo k podstatnym zmenam v evidencii dotknutych nehnutelnosti, zapisom
GP doslo k zmenam vlastnickeho prava predavajuceho a Ze sulad zmluvy s katastralnym operatom
znamena, Zze v zmluve su Udaje o nehnutefnostiach uvedené tak, ako na liste vlastnictva, inak je
prejav vble potrebné povazovat za nezrozumitefnym. Dévody protestu prokuratora su podobné ako
Zalobné dbvody navrhovatefov v spravnych Zalobach. Vo vztahu k potrebe neodkladnej Upravy pomerov
poukazali navrhovatelia najma na tu skuto€nost, Ze odporca po podani spravnych Zaléb sa zrejmym
spOsobom snazi dotknuté spoluvlastnicke podiely scudzit, aby tak zmaril naroky navrhovatelov.

6. Na zaklade uvedeného navrhovatelia Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskimal uznesenie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je
opodstatnené.

8. Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skondeni sid méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*).

9. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

10. Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo
pravami, nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala (§ 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP).



11. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od dorucéenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu (§ 328 ods. 2 CSP).

12. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 prva veta CSP).

13. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktory navrh
odbvodnili tym, Ze su u€astnikmi konani o nimi podanych spravnych Zalobach o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti Okresného Uradu F., katastralneho odboru, ktory pod V XX/XXXX az V XX/XXXX povolil vklad
vlastnickeho prava v prospech odporcu k spoluvlastnickym podielom navrhovatelov na nehnutefnostiach
Specifikovanych v navrhu. Tymito Zalobami je podfa navrhovatefov spochybnené vlastnicke pravo
odporcu k dotknutym spoluvlastnickym podielom. V pripade vyhovenia spravnym Zalobam doéjde k
zru$eniu zapisu vlastnickeho prava v prospech odporcu v katastri. Zapisani ako podielovi spoluvlastnici
budu opat’ navrhovatelia. Odporca kratko po povoleni vkladu vlastnickeho prava v auguste 2017 v jeho
prospech, vedomy si podanych spravnych Zaldb proti pravoplatnym rozhodnutiam katastra, snazi sa
scudzit predmetné spoluvlastnicke podiely, so zrejmym zamerom zmarit’ zapis vlastnickeho prava v
prospech navrhovatelov, ak krajsky sud ich Zalobam vyhovie.

14. Na zaklade uvedeného mali navrhovatelia za to, Ze vy3Sie opisanymi rozhodujucimi skuto€nostami
a predlozenymi listinnym dékazmi je dostatoéne osvedCena dbévodnost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia.

15. Navrhovatelia k navrhu na nariadenie neodkladného oparenia pripojili vypis z LV €. XXX, z LV €. XXXX
k. u. D., spravne Zaloby zo dfia 24.10.2017, upovedomenie o spdsobe vybavenia opakovaného podnetu
adresované Krajskou prokuratirou v P. W. U. zo dfia XX.XX.XXXX, plnomocenstva navrhovatefov
udelené U. D. F..

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP,
pri€om vystiZzne a dostato&ne oddvodnil, €o ho viedlo k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami. Odvolatelia v podanom odvolani neuviedli
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijat iny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud.

17. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach stran bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni,
pripadne ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov
medzi stranami, sud povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej neulozi. VSeobecny sud
neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran, pricom je délezité, Ze je povinny poskytnut ochranu
tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobdd strén, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému
meritérnemu rozhodnutiu. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M
Cdo/3/2010 z 29.07.2010 ).

18. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoénosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osveddujucich
ich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotnd lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedC€enia prav strany a z osved&enia porusenia tychto prav.



19. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery stran. V danom pripade mal sud prvej indtancie za to, Ze navrhovatelia neosvedcili nevyhnutnost
okamzitej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

20. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze navrhovatelia nepredlozili také listinné dbkazy, ktoré by aspor
osvedc&ovali dbvodnost naroku na vydanie neodkladného opatrenia, t. j. skuto€nost, Ze odporca realizuje
také ukony, ktoré by smerovali k scudzeniu predmetnych nehnutelnosti. Navrhovatelia teda nepreukazali
najvyznamnejSie skutoCnosti déleZité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie, teda také,
ktoré by sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javili ako pravdepodobné. Samotné tvrdenie,
Ze navrhovatelia podali spravne Zaloby o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti Okresného dradu F.,
katastralny odbor, ktory pod V-XX/XXXX az V-XX/XXXX o povoleni vklad vlastnickeho prava v prospech
odporcu, nepostacuje na konstatovanie, Ze je tu potreba vydania neodkladného opatrenia podla navrhu
navrhovatela, lebo to nie je takou okolnost'ou, ktora by bola spdsobila privodit zaver o potrebe okamZitej
Upravy pomerov medzi stranami sporu. V konani totiz nebolo preukazané tvrdenie navrhovatelov,
aby odporca aktivne pristupil k scudzovaniu spoluvlastnickych podielov, ktoré boli mu prevedené
navrhovatelmi.

21. KedZe v tomto pripade ide o rozhodovanie bez procesu dokazovania, sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z navrhu navrhovatelov, ako aj z predloZenych listinnych
dbkazov. Aj ked navrhovatelia tak v navrhu, ako aj v odvolani tvrdili, Ze odporca uskuto¢fiuje kroky
smerujice k scudzeniu predmetnych nehnutelnosti, tito skutoénost neosveddili tak v konani pred
sudom prvej indtancie a ani v odvolacom konani. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia pritom
navrhovatelia postavili prave na tejto okolnosti.

22. Majuc na zreteli vy3Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud s osvojenim si jeho dévodov, uznesenie o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 387 odsek 1, 2 Civilného
sporového poriadku ako vecne spravne potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani bol uspeSny odporca, ktorému v3ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju. V odvolacom konani neuspedSnym navrhovatelom nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



