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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
N. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny F., dieta
matky: Z. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, Statna obCianka SR, pravne zastupena JUDr.
Elenou Matulovou - advokatkou, so sidlom v Poltari, ul. Zelezniéna 287/9 a otca: N. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. C., Z. XXX, prechodne bytom E., L., X. D.. XX.P.XX, §tatny ob¢an SR, zast. JUDr. Dana
Dalakova, advokétka, so sidlom Rimavska Sobota, Daxnerova 2, v konani o uréenie otcovstva a uréenie
vyzivného, o odvolani matky maloletého a otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €.
k. 12Pc/6/2017 - 147 zo dna 14. 12. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 12Pc/6/2017 - 147 zo dna 14. 12. 2017 vo vyroku, ktorym
bolo rozhodnuté o vyzivhom vo vyske 80,- Eur mesacne za obdobie od XX. XX. XXXX do 30. 11. 2017,
0 beznom vyzivnom vo vySke 50,- Eur mesacne, ako aj vo vyroku, ktorym sud otcovi maloletého povolil
zamesSkané vyzivné vo vyske 2.284,28 Eur splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur, potvrdzuje.

Il. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud otcovi N. S. ulozil povinnost nahradit Slovenskej republike trovy
konania vo vyske 171,91 Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

lll. Vo zvySnej Casti zostava rozsudok Okresného sudu Lu¢enec nedotknuty.

IV. Ziadnemu z G&astnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze N. S., nar. XX. XX. XXXX, je otcom maloletého
N. K., nar. XX. XX. XXXX, zapisaného v knihe narodeni Matri¢ného uUradu F., vo zvazku XXX, ro¢nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XXX, z matky Z. K., nar. XX. XX. XXXX, dcéry rodiCov,
matky Z. D. a otca F. D.. Osobitnym vyrokom maloletého N. K. sud zveril do osobnej starostlivosti matky
Z. K. aotcovi N. S. ulozZil povinnost platit vyZzivné na maloletého N. K. vo vyske 80,- Eur, vZdy mesaéne
vopred k rukdm matky maloletého dietata do 25.-teho toho-ktorého mesiaca, po&nic od XX. XX. XXXX
do 30. 11. 2017 a nasledne mu uloZil povinnost platit' vyzivné na maloletého N. K. vo vyske 50,- Eur,
vZdy mesacne vopred k rukdm matky maloletého dietata do 25.-teho toho-ktorého mesiaca, poénuc od
01.12. 2017. Osobitnym vyrokom sud rozhodol o zro€nom vyzivnom za obdobie od XX. XX. XXXX do
30. 11. 2017 vo vySke 2.841,28 Eur a ulozil povinnost otcovi maloletého uvedené splacat v splatkach po
50,- Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym, poéntc od 01. 12. 2017. Dalej vyrokom sud uloZil otcovi
N. S. povinnost zaplatit na ucet Okresného sudu Lu€enec sudny poplatok vo vySke 66,- Eur v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez povinnost’ nahradit’ Slovenskej republike trovy konania vo
vyske 171,91 Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom konania bolo uréenie otcovstva
(s ktorym konanim je spojené i konanie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive). Nakolko
v danej veci nedoslo k uréeniu otcovstva stuhlasnym vyhlasenim oboch rodiov dietata, nastupila tretia
vyvratitefna domnienka otcovstva. Podfa tejto prisliucha sudu urcit otcovstvo na zaklade podaného
navrhu, ak sa v konani preukdzu skuto€nosti predpokladané v § 94 ods. 2 Zakona o rodine. V danom
pripade po splneni tejto podmienky bolo potvrdené otcovstvom aj znaleckym dokazovanim. V dalSom
sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 36 ods. 1, 2 Z&kona o rodine a ustanovenia § 62 ods.
1, 2, 3, 4, 5, 6 Zakona o rodine. Uviedol, Ze kedZe rodiCia dietata neZiju v spolo¢nej domacnosti,
zveril maloleté dieta matke, nakolko zo spravy z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze ma vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloleté dieta, ktord mu zabezpeduje od jeho narodenia. Z dévodu, Ze
otec si k maloletému dietatu dobrovolne vyZivovaciu povinnost neplnil, je povinny zaplatit mu vyZivné
po¢nuc od jeho narodenia, t. j. od XX. XX. XXXX. Sud mal v konani preukazané (vypovedami otca a
matky), Ze otec v €ase narodenia dietata az do oktdbra 2017 pracoval ako Q. v E., a teda dosahoval
pravidelny prijem. Z uvedeného dévodu sud urcil povinnost platit' otcovi vyzivné po¢nuc od narodenia
dietata az do 30. 11. 2017 vo vySke 80,- Eur mesaéne, priCom zro¢né vyzivné za obdobie od XX.
XX, XXXX do 30. 11. 2017 vygislil sumou 2.841,28 Eur. Maloleté dieta sa narodilo XX. XX. XXXX, ¢o
znamena, Ze za mesiac M. XXXX mu vzniklo prdvo na vyZivné od otca za 16 dni. Pri stanovenom
vyzivnom 80,- Eur mesacne je to 2,58 Eur na jeden defi. 2,58 Eur x 16 dni = 41,28 Eur, ¢o je celkové
vyzivné za mesiac M. XXXX. Za rok 2015 je vyzivné vo vySke 960,- Eur (12 x 80,- Eur), za rok 2016 je
vyzivné rovnako vo vyske 960,- Eur a za rok 2017 do 30. novembra 2017 je vyzivné vo vyske 880,- Eur.
Spolu zro¢né vyzivné je 2.841,28 Eur, ktoré povolil sud splacat otcovi v splatkach po 50,- Eur mesaéne
spolu s beznym vyZivhym, poénuc od 01. 12. 2017.

3. 0d 01.12.2017 sud urcil otcovi platit vyzivné len vo vyske 50,- Eur mesacne s prihliadnutim na to, Ze
uz nema pravidelny mesacny prijem a je zaevidovany na urade prace, po¢nuc od 30. 10. 2017.

4. Dalej sud oddvodnil uloZenie povinnosti zaplatenia sudneho poplatku z navrhu v zmysle § 4 ods.
2 pism. h/ Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a tieZ odévodnil ulozenie povinnosti zaplatit
trovy Statu vo vySke 171,91 Eur otcovi maloletého. Uviedol, Ze v predmetnej veci nariadil znalecké
dokazovanie za u€elom ur€enia otcovstva. Znalec si vyuctoval znale¢né v celkovej vyske 371,91 Eur,
ktoré bolo kryté preddavkom zo strany otca vo vySke 200,- Eur a suma 171,91 Eur bola uhradend
znalcovi z rozpoctovych prostriedkov sudu. Podla § 259 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) sud
ulozil otcovi nahradit’ trovy konania Statu v zmysle § 259 CSP v rozdiele, ktory nebol kryty preddavkom
(t.j.v sume 171, 91 eur).

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého
dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Spresnil, Ze suhlasi s vyrokom sudu prvej indtancie
ohladne urenia otcovstva vo&i maloletému dietatu N. K. a tento nenamieta. Odvolanim napada
rozsudok sudu prvej inStancie v &asti, ktorou mu ulozZil povinnost platit’ vyZivné na maloleté dieta
spatne odo dna narodenia, a to aj v €asti ohladom vySky vyZivného jednak v sume po 80,- Eur
mesacne od narodenia maloletého, tak aj v sume 50,- Eur mesacne odo diia 01. 12. 2017, ako aj na
splacanie zaostalého vyzivného v celkovej sume 2.841,28 Eur v mesacnych splatkach po sume 50,-
Eur mesacne spolu s beZznym vyzivhym. TaktieZ odvolanie smeruje proti rozsudku sudu prvej inStancie
v Casti (vyroku), ktorou mu sud uloZil povinnost' nahradit’ trovy znaleckého dokazovania v sume 171,91
Eur, nakolko o jeho otcovstve svedcCila skuska DNA, ktoru dal vyhotovit na vlastné naklady on, ako
otec maloletého dietata, v priebehu konania a navrhovatefka s takymto rieSenim suhlasila. Napriek
tomu, Ze touto skuSkou DNA bolo jeho otcovstvo preukdzané a on to akceptoval, navrhovatelka sa
domahala znaleckého dokazovania a takto spdsobila nehospodarne trovy znaleckého dokazovania.
Podanie odvolania zddévodnil odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. e/, f/, g/ a h/ CSP. Ako
podstatnu skuto€nost’ uvadza, Ze jeho su€asny prijem je v podstate nulovy, nakofko je bez prace, a
pokial sa tyka jeho predchadzajucej prace v E., poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie zo dha
11. 12. 2017, adresovanom sudu prvej inStancie, o tom, Ze zamestnavatel mu odmietol dat’ akykolvek
doklad jednak o skonceni pracovného pomeru a jednak aj o prijme. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, ktory bral do uvahy vylu€ne potreby dietata a vobec nebral do uvahy argumenty otca.
Zdéraznil a poukazal na to, ze vyZivné v sume 80,- Eur mesacne bolo uréené pocnuc diiom narodenia
maloletého dietata, o je v rozpore s ustanovenim § 77 Zakona o rodine, z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze vyzivné na maloleté dieta mozno priznat len odo dfia podania navrhu na zacatie konania, ¢o je v



danom pripade deri 23. 02. 2017, pokial na iné rozhodnutie nie si dané okolnosti hodné osobitného
zretela. Navrhovatelka, matka maloletého dietata, si mohla svoje pravo na urenie otcovstva na sude
uplatnit’ skoér a v jej pripade neexistovali nijaké prekazky hodné osobitného zretela, pre ktoré by tak
urobit nemohla. To, Ze tak neurobila, nikoho neopraviiuje ulozZit’ jemu povinnost spatne na zaplatenie
vyzivného na takyto dihy €asovy usek. Rovnako namietol aj vysku bezného vyZivného v sume po 50,- Eur
mesacne, ktord vzhladom na jeho su€asné osobné, majetkové a zadrobkové pomery, ako aj vzhfadom na
dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i inému maloletému dietatu je neprimerane vysoka. Toho €asu je otec
maloletého bez prace a primerané vyzivné by podla jeho nazoru malo byt vyzivne uréené minimalnou
zakonom stanovenou vyskou vyZivného. Povazuje za nespravne, aby bola Zivotna uroveri plnoletého
dietata vysSia, nez je Zivotna uroven rodi¢a plnoletého dietata, o sa v jeho pripade napadnutym
rozsudkom stalo. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil
a aby vo veci rozhodol sam v sulade s odvolanim, pripadne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie tiez matka
maloletého, pri€om podanie odvolania zddévodnila tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci. Spresnila, Ze odvolanie podava proti vyroku o povinnosti platit’ vyZivné na
maloletého N. K. vo vySke 80,- Eur mesacne vopred k rukam matky, po&nuc od XX. XX. XXXX do 30.
11. 2017 (vyrok Ill.), taktieZ proti vyroku o povinnosti platit vyZivné na maloletého N. K. vo vyske 50,- Eur
mesacne vopred, po¢nuc od 01. 12. 2017 (vyrok IV.) a proti vyroku, Ze zro&né vyzivné za obdobie od
XX. XX, XXXX do 30. 11. 2017 vo vySke 2.841,28 Eur je otec povinny splacat’ v splatkach po 50,- Eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym, poénuc od 01. 12. 2017, pretoZze sudom uréené vyzivné je nizke.
Matka maloletého poukazala na skutoénost, Ze otec maloletého dietata pracoval v ¢ase narodenia
dietata az do oktébra 2017 ako Q. v E. a mal pravidelny prijem cca 2000,- Eur mesacne. Od 02. 11.
2017 otec pracuje u zamestnavatela - spolo¢nosti K. s.r.o., so sidlom C., Z. XX. Matka je preto toho
nazoru, Ze otec mal predlozit potvrdenie o prijme, ktory dosahoval ako Q. v E. v ase narodenia dietata
az do oktdbra 2017, pretoze sudom ur€ené vyzivné za obdobie od XX. XX. XXXX do 30. 11. 2017 vo
vyske 80,- Eur je nizke. Rovnako nizke je i vyZivné ur€ené sumou 50,- Eur vzhladom na skuto€nost,
Ze otec maloletého zadal od 02. 11. 2017 pracovat. Ziadala, aby otec predloZil doklady o prijme od
XX. XX. XXXX a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové konanie.

7. K odvolaniu Zalobkyne (matky maloletého) sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril
otec maloletého dietata, ktory uviedol, Ze trva na v8etkych skutoénostiach uvedenych v nim podanom
odvolani zo dfia 21. 12. 2017 a opéatovne uviedol v8etky okolnosti uvadzané zhodne v nim podanom
odvolani. Opat navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

8. K odvolaniu otca sa dna 22. 01. 2018 vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne matka
maloletého dietata, priCom poukazala na skuto€nost’ (opatovne), Zze otec maloletého pracoval v Case
narodenia dietata az do oktdbra 2017 ako Q. v E. a mal pravidelny prijem cca 2.000,- Eur mesacne
a podla lustracie Socialnej poistovne sud zistil, Ze od 02. 11. 2017 otec pracuje u zamestnavatela v
spolocnosti K. s.r.o., so sidlom C., hoci v odvolani uvadza, Ze je bez prace. Malolety je od narodenia
v starostlivosti matky, ktora sa o dieta prikladne stara a jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok a
rodinné pridavky, prifom ma znacné mesacné naklady. Poukazala na to, Zze pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Poukazala na ustanovenie § 77 ods. 1 Z&kona o rodine a uviedla, Ze
sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze v danom pripade su dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je
potrebné narok na vyzivné priznat spatne, a preto v sudenej veci priznal narok na vyzivné od XX. XX.
XXXX. Zhodne ako v podanom odvolani navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit
na dalSie konanie. Zaroveri uplatnila trovy pravneho zastupenia v ramci odvolacieho konania.

9. K vyjadreniu matky maloletého dietata sa otec maloletého nevyjadril.
10. Kolizny opatrovnik maloletého sa k podanym odvolaniam nevyjadril

11. V dbsledku odvolania otca maloletého dietata, ako aj matky maloletého dietata, krajsky sud, ako sud
odvolaci (§ 34 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskumal v



medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti,
ako aj s jeho dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje.
Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k nazoru, Zze sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne a
zohladnil pri posudzovani naroku na ur€enie vyZivného schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov maloletého
dietata, ako aj najlepsi zaujem a odévodnené potreby maloletého dietata.

16. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pravo dietata na vyzivu voci rodi€¢om vznika narodenim
a plnenie vyzivovacej povinnosti trvd, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. VyZivovacia povinnost
rodiCov sa pri rozhodovani posudzuje vZdy samostatne za kaZzdého z nich. Kazdy z rodicov je povinny
vyzivovat' svoje dieta, priom vyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. MézZe byt plnené osobnou
starostlivostou, alebo tieZ starostlivostou o domacnost a druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti
je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyZivného ako pefiazného prostriedku na uhradu potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o
dieta osobne stard, pIni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni, ako je byvanie,
strava, nakup, oSatenie, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a podobne a osobnou starostlivostou.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré ur€il sud. Pre urenie
vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna zZivotna uroven kazdého z rodicov, pretoZe plati premisa, Ze
dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodia. Zakladnou zasadou pre stanovenie
vysky vyZivného u povinného je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Ak dieta Zije
s rodi¢om, ktorého Zivotna uroven je porovnatelne niZsia, nez zivotna uroven druhého rodi¢a, mozno
zaviazat povinného rodi¢a aj na plnenie vSetkych preukazatelnych opravnenych potrieb dietata, pri¢om
sa vychadza z predpokladu, Ze druhy rodi€ plni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti
a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat’ jeho realny
zarobok, ktory dosiahne v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba modifikovat moznostami
rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti,
ako sud fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky a podobne. Pre posudenie
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho
realne zarobkové moznosti dané jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti,
pracovnych skusenosti a podobne. Ak sud zisti, Ze rodi€ zmenil doterajSie zamestnanie za mene;j
vyhodné, musi skumat, &i sa tak stalo z délezitého dévodu a ak to tak nie je, bude vychadzat z jeho
prijmu pred zmenou zamestnania. Ak stratil zamestnanie Uplne, bude skumat, z akého dévodu sa tak
stalo, &i dostal odstupné a v akej vyske.

17. Na strane druhej, zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k
dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta. VySka mesacnych nakladov na dieta predstavuje vycislenie
pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urcitelna. Naklady predstavuju
vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb, pri€om medzi zdkladné patri byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, pripadne Skolské potreby a naklady
suvisiace s plnenim 8kolskej dochadzky.

18. V prejednavanej veci bolo na zéklade vykonaného dokazovania uréené otcovstvo N. S. smerom k
maloletému N. K., pricom zaroveh malolety N. K. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a bolo



rozhodnuté o uréeni vyZzivného v sume 80,- Eur mesacne za obdobie od XX. XX. XXXX do 30. 11. 2017
(obdobie, kedy otec maloletého pracoval v E. ako Q.) a tiez bolo rozhodnuté o beznom vyzivnom vo
vySke 50,- Eur, ponuc od 01. 12. 2017. Vyska vyzivného uréena takymto spbésobom sudu prvej indtancie
je namietana v podanom odvolani otca maloletého, ako i v odvolani matky maloletého dietata, priom
otcovi sa obe uréené sumy javia ako neprimerane vysoké a nezodpovedajuce jeho redlnym moznostiam
a schopnostiam, na strane druhej, matka maloletého dietata namieta uvedené sumy ako neprimerane
nizke. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal vSetko
usilie na to, aby nalezite zistil skutoény stav veci ohfadom moZznosti a prijmov otca maloletého dietata
za obdobie, kedy sa malolety narodil, az do momentu rozhodnutia sudom prvej indtancie. Tento na
zaklade oznameni zo strany otca maloletého dietata, ako i na zaklade inych bezuspesnych pokusov
mohol len konstatovat' z dévodu nespoluprace zamestnavatela otca maloletého dietata v E., Ze otec
maloletého v €ase od XX. XX. XXXX (moment rozhodujuci z dbvodu narodenia maloletého) pracoval
ako Q. v E., a teda dosahoval urc€ity pravidelny prijem. Jeho vySku od zamestnavatela otca maloletého
zistenu a ustalenu nemal, otec maloletého dietata sa k uvedenému nevedel resp. nechcel, vyjadrit.
Jedinym tvrdenim ohfadom vysky prijmu otca maloletého bolo tvrdenie matky maloletého dietata, ktora
po isty ¢as s otcom maloletého dietata v spolo¢nej domacnosti v E. i skuto€ne Zila a tato vysku prijmu
otca v uvedenom obdobi pracovnej &innosti v E. stanovila sumou cca 2.000,- Eur mesacne. Tuto otec
maloletého nijakym spdsobom nerozporoval, ale ani nepotvrdil. Vzhlfadom na uvedenu skutocnost je
mozné suhlasit’ so zaverom sudu prvej indtancie, Ze za dané obdobie prijem otca maloletého bol, jeho
vySka bola uréena len odhadom, priCom sa mdze zakladat na vlastnej skuto€nej vedomosti matky
maloletého zo vzajomného spoluzitia so Zalovanym, pri¢om tato vyska rozporovana nebola. Hoci otec
maloletého dietata v podanom odvolani namietal, Ze vyzivné urCené vo vyske 80,- Eur mesacne je
neprimerane vysoké, sam sa ani v konani pred sudom prvej indtancie a ani v odvolacom konani k vyske
prijmu nevyjadril, a to ani na konkrétnu vyzvu odvolacieho sudu adresovanu pravnej zastupkyni otca
maloletého dietata. Napriek skutoénosti, Ze odvolaci sud poukéazal na to, Ze je oboznameny s postojom
zamestnavatela Zalovaného, resp. otca maloletého dietata a odvolaci sud pozadoval od otca maloletého
vlastné subjektivne vyjadrenie k vySke dosahovaného prijmu po€as obdobia, kedy tento pracoval v E.,
na takuto vyzvu otec maloletého len opakovane poukazal na uz oboznameny postoj zamestnavatela
v E. a sam sa k vyske prijmu napriek vyzve nevyjadril. V désledku uvedenych okolnosti odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze otec maloletého nijakym spdsobom nepreukazal, Ze prijem, ktory dosahoval po¢as
obdobia, ked bol zamestnany v E., je niZsi, a teda nepreukézal akykolvek dévod na to, aby vyzivné bolo
uréené v inej, nizSej vySke, nez ako to urobil sud prvej inStancie. Zaroven vsak, pokial nebola spolahlivo
preukazana skuto¢na vyska prijmu a vyska prijmu v sume 2.000,- Eur je ,len* tvrdena matkou maloletého
dietata, odvolaci sud nevidel dévod a podklad ani pre rozhodnutie o zvySeni vy8ky vyzivného za
obdobie, kedy bol otec maloletého aktivnhe pracovne €inny v E.. Z uvedenych dévodov rozhodnutie sudu
prvej indtancie o uréeni vyzivného za obdobie od XX. XX. XXXX do 30. 11. 2017 rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil. | odvolaci sud v danom pripade vzhliadol dévody hodné osobitného
zretela pre spatné priznanie naroku na vyzivné pre maloleté dieta, ked nepritomnost otca maloletého
z dévodu vykonu prace v zahrani€i staZzovala matke jednak komunikaciu s nim a tiez moznost v€asne
Ziadat' upravu rodiCovskych prav, ked tato samotna sa stara eSte o dvojCatd A. a K. K.. Taktiez je
potrebné zdbraznit, Ze matke maloletého dietata vznikali redlne naklady na starostlivost, vyZivu a
opateru maloletého a tieto znasala sama i napriek tej skutoénosti, Ze rovnaku povinnost vyZivovat svoje
dieta ma i otec. Pokial sa odvolaci sud stotozZnil s vyS8kou vyZivného za obdobie od XX. XX. XXXX
do 30. 11. 2017 vo vyske 80,- eur mesacne, spravne bola urend (matematickym vypoc&tom) i celkova
suma zameSkaného vyzivného vynasobenim poctov mesiacov za ktoré vyzivovacia povinnost trvala v
uvedenej vyske a za spravne povazuje odvolaci sud i povolenie splatok vo vyske 50,- eur mesacne
sudom prvej inStancie, nakolko s prihliadnutim na vySku bezného vyzivného, tak suma, ktorou bude
otec realne prispievat mesacne na maloletého je vo vySke 100,- eur (do momentu splatenia celého
zames$kaného vyzivného), priCom tato nie je neprimerana vzhlfadom na moznosti a schopnosti otca
maloletého dietata.

19. Odvolaci sud nasledne preskumaval rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti vysky bezného
vyzivného uréené sumou 50,- Eur mesacne. K tejto okolnosti otec maloletého dietata tvrdil, Ze takato
vySka je neprimerane vysoka, nakolko toho €asu je nezamestnany, a teda nedosahuje Ziadny prijem.
Sud prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci samej vykonal lustraciu v registri Socialnej poistovne a
zistil, Zze od 02. 11. 2017 je otec maloletého zamestnany v spolognosti K. s.r.0., so sidlom C., Z. XX.
V protiklade k uvadzanej zistenej okolnosti sidom prvej instancie otec maloletého v odvolani tvrdil, Ze
je nezamestnany. Preto odvolaci sud pred rozhodnutim ucinil dopyt na spolo¢nost K. s.r.0. a uvedenu



spolognost’ vyzval na oznamenie skutoCnosti, ¢i je otec maloletého zamestnancom tejto spolo€nosti a
aky dosahoval, resp. dosahuje prijem. Uvedena spolo&nost’ odvolaciemu sudu oznamila, ze N. S. bol
zamestnancom ich spolo€nosti v ¢ase od 02. 11. 2017 do 31. 01. 2018. Pracovny pomer bol ukoneny z
dovodu hrubého poruSenia pracovnej discipliny z dévodu neospravedinenych absencii v dfioch 22. 01.
2018 az 31. 01. 2018. Hruby mesaény prijem zamestnanca v roku 2017 bol 435,- Eur a v roku 2018
vo vySke 480,- Eur. Odvolaci sud na zaklade na zaklade oznamenia konstatuje, Ze v danom pripade je
dolezité zistenie, Ze otec maloletého stratil zamestnanie Uplne (tak ako uvadza v podanom odvolani),
ale relevantné je i zistenie, Ze zavinenie dévodu straty zamestnania je prave na strane otca maloletého
dietata, ktory hrubo porusil pracovnu disciplinu neospravedinenymi absenciami. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti pod sumu 50,- Eur,
tak ako to urcil sud prvej indtancie, priCom v podanom odvolani otec maloletého navrhoval urit vyzivné
v minimalnom rozsahu. Strata zamestnania z uvedeného dévodu na strane otca maloletého dietata
je zavinena vylu€ne konanim otca maloletého dietata, a preto odvolaci sud vychadzal z jeho prijmu
pred stratou zamestnania, t. . deklarovany prijem vo vySke 435,- Eur mesacne za rok 2017 a 480,-
Eur za rok 2018. Vzhfadom na uvedenu vysku prijmu a vzhfadom na eSte dalSiu existujucu vyZivovaciu
povinnost otca maloletého dietata, odvolaci sud ustélil, Ze vyzivné vo vySke 50,- Eur je primerané, a to
i s ohfadom na utly vek maloletého dietata, kedy je eSte odévodneny predpoklad, Ze vySka vyzivného
bude do buducna narastat’ v zavislosti so zvySujucimi sa potrebami maloletého dietata. | napriek zistene;j
skuto€nosti, Ze otec maloletého dietata je v Ease rozhodovania odvolacieho sudu bez prijmu, odvolaci
sud vychadzal (ako uz vySSie uviedol) i z dévodov ukonéenia pracovného pomeru a taktiez i z moznosti,
schopnosti otca maloletého dietata, ktory je vo veku XX rokov, nema Ziadne zdravotné obmedzenia, a
teda je v jeho moznostiach a schopnostiach najst’ si pracu s primeranym prijmom na to, aby dokéazal
zabezpedit' na vyzive naleZite svoje maloleté deti, vo€i ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Len pre uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze odvolacia namietka otca maloletého obsiahnuta v odvolani, ktorou uviedol, Ze
takymto spdsobom Zivotna uroveri pinoletého dietata bude vyrazne prevySovat Zivotnu uroven jeho,
ako rodi¢a, odvolaci sud na tuto neprihliadol, pretoZze N. K., o ktorého vyZivné sa v prejednavanej veci
jedna, je osobou maloletou, dietatom vo veku R. roka, a preto odvolacia namietka otca maloletého nema
logické opodstatnenie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti vySky bezného
vyzivného v sume 50,- Eur tak, ako urc€il sud prvej indtancie, a preto rozsudok sudu prvej inStancie i v
tejto Casti potvrdil ako vecne spravny.

20. Pokial sa tyka odvolacej namietky otca maloletého dietata ohfadom jemu uloZenej povinnosti
nahrady trov konania Statu vo vySke 171, 91,- Eur, spocivajucej v zaplatenych trovach znaleckého
dokazovania, tu odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze znalecké dokazovanie, t. j. otazka urcenia
otcovstva, bola rieSena pre ustalenie rozhodujucej otazky, ktord je v zaujme maloletého dietata,
pricom tato bola sporna (sporné otcovstvo) predovSetkym vzhladom na spochybriujuci postoj otca
po narodeni maloletého dieta, ktorého otcovstvo bolo neskdr na zaklade znaleckého dokazovania
potvrdené. Pokial otec maloletého poukazuje na tu okolnost, Ze skiSku DNA nechal urobit’ na vlastné
naklady, a to bez potreby nariadenia znaleckého dokazovania, tu odvolaci sud poukazuje, Ze vysledok
takejto skusky hodnoverny nie je (a preto bolo takéto vykonanie i namietané matkou) i vzhfadom
na postup otca maloletého dietata, ked odobraté vzorky biologického materialu ponechal v rozpore
s usmernenim advokatky v otvorenej obalke a nasledne s touto manipuloval a neuzavreti odniesol
na prepravu na postu uz bez pritomnosti matky maloletého dietata, v désledku €oho logicky je dany
predpoklad moznej pochybnosti o hodnovernosti odobratych biologickych vzoriek a teda je odévodnena
i pochybnost o celkovom zavere takto vykonaného skumania (uréenia otcovstva). Z uvedeného
dovodu je dévodné i spravodlivé ulozit’ povinnost nahrady trov znaleckého dokazovania ako trov Statu
prave otcovi maloletého dietata, ktorého otcovstvo bolo takymto znaleckym dokazovanim uréené. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny i v tejto Casti.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko odvolaci sud v
danej veci nevzhliadol potrebu aplikacie ust. § 53 a § 55 CMP.

22. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



