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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Humenné sudcom JUDTr. Vladimirom Doni¢om v spore Zalobcu: KRUK Ceské a Slovenska
republika s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785 199,
zast. SMIDA advokatni kanceldF s.r.o., organiza&na zlozka, Ul. Svornosti 43, Bratislava 821 09, ICO: 47
255 773, proti zalovanému: U. M., A.. XX.X.XXXX, T. XXX/XX, X., o zaplatenie 320 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje do vySky 89,32 Eur.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 109,68 Eur s 5,05 % trokom z ome$kania
ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu do vysky 121 Eur s prisluSenstvomzamieta.

IV. Zalovanému nahradu trov konania voé&i zalobcovinepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sid zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu 320 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% zo sumy 161,68 eur od 17.12.2016 do zaplatenia.
Svoju zalobu odévodnil tym, Ze pévodny veritel Provident Financial, s.r.o., uzatvoril so zalovanym dna
11.2.2013 Zmluvu o spotrebitelskom udvere &. 570399258. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 200,- eur, so 60 splatkami. Su€asne so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere Zalovany uzatvoril
dniia 11.2.2013 aj Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru. Bola dohodnuta odmena vo vySke 103,- eur,
ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 60 splatkach s poslednou splatkou dfa 27.12.2014. Celkova Ciastka,
ktor( mal zalovany zaplatit bola 372,- eur. Zalovany uhradil celkovo 52,- eur, teda 8 splatok a z deviatej
len 2,40 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok bola postiupena medzi spolo¢nostou Provident Financial,
s.r.0. a zalobcom dna 16.12.2016 pohladavka vogi Zzalovanému na Zalobcu. Zalobca vyzval vyzvou dfia
16.8.2017 k uhrade celej dlZznej sumy. Celkovy dlh ku dfiu podania je vo vySke 320 eur. Uplatnil si aj
urok z omeskania.

2. Dna 17.4.2018 doslo sudu spatvzatie zalobcu pre sumu 89,32 eur s prisl., preto sud zastavil konanie
pre tuto sumu v sulade s § 145 ods. 2 CSP a konanie pokraovalo so sumou 230,68 eur s prisludenstvom.
3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril len v tom zmysle, Ze je spotrebitel a nechava vec na rozhodnutie sudu.
4. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jeho prilohami,
a to zmluvou o spotrebitelskom Gvere, zmluvou zabezpedeni splatok Uveru, oznamenim o postupeni
pohladavok, predzalobnou vyzvou a zistil tento skutkovy stav.

5. Zalovany a postupca uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere diia 2.11.2013 s Grokovou sadzbou
22,38% ro&ne s vyskou splatky 4,49 eur s kone¢nou splatnostou 60 splatok.

6. Zalovany a postupca uzavreli zmluvu o zabezpedeni splatok Gveru dfia 2.11.2013 s odmenou 103,-
eur s 59 tyzdennymi splatkami vo vyske 1,71 eur.



7. Dha 16.12.2016 postupca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky.

8. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze nechava vec na rozhodnutie sudu, kedZe je spotrebitel.

9. Podla ust. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

10. Podla ust. § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla ust. § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podfa ust. § 52 ods. 4 Obdianskeho zdkonnika spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
pbzicke spotrebitelskym Uverom na U&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

15. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov, ak neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),
rnay)

16. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud zato, Ze zmluva sa povazuje za spotrebitelski zmluvu.
Podla citovaného z&k. ust. §9 ods. 2 pism. f) obligatérnou nalezZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je okrem iného Udaj o konecnej splatnosti uveru. V sllade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism.
a) zakona absencia uvedenej néleZitosti nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty
Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve absentuje udaj o konecnej splatnosti Gveru.
Zakon o spotrebitelskych Gveroch explicitne vyjadruje ako jednu z obligatéornych nalezitosti udaj o
konecnej splatnosti. Tento Udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozZno ho vyvodzovat z dalSich
zmluvnych naleZitosti (napr. z poc¢tu splatok uveru, nejednoznacne uréeny def stanoveny poétom dni od
uzavretia zmluvy). PoCet a vyska splatok Uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktord nemozno
stotoZhovat s chybajacim udajom o konecnej splatnosti uveru. V suvislosti s vySSie uvedenym sud
poukazuije aj na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 5C0/286/2014 zo dita 27.05.2014 v obdobnej
veci, podla ktorého désledkom absencie udaja o kone¢nej splatnosti Uveru je, Ze Uver treba povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

17. Sud konstatuje dalej, Ze priemerna hodnotu RPMN znaéne prevySuje priemerné Urokové miery bank
zistené z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, priom v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika odplata nesmie podstatne presahovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné
uvery. Vzhlfadom na vy3SSie uvedené povazoval dohodnutl odplatu za dohodu v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda v zmysle ust.§ 39 Obc&ianskeho zakonnika za neplatnu resp. za neprijatefnd zmluvnu
podmienku.

18. V zmluve sa sice nachadza RPMN, ale absentuje predpoklad na vypocet ro¢nej percentualnej miery
nakladov v sulade s § 9 ods. 2 pism. j) zak. o spotr. Uveroch.

19.,,Sudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dbvod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere



zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dfia 11.05.2017 a zn.
3C0/124/2016 zo dfia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo diia 06.04.2017.

20. Zalovanému bola poskytnuta suma vo vyske 161,68 eur. Vzhladom k tomu, Ze sud posudil zmluvu
ako bezurocnu bez poplatkov, priznal by Zalobcovi iba rozdiel medzi poskytnutou a uz uhradenou sumou.
Sud teda odratal od sumy Uveru vo vySke 161,68 eur uhradu Zalovaného doposial v sume 52 eur ( ¢o
uviedol Zalobca v podani zo diia 27.2.2018) a zaviazal Zalovaného na zaplatenie zvySnej sumy 109,68
eur s urokom z omeSkania 5% ro€ne od 17.12.2016 (postupenia pohfadavky) do zaplatenia, ktory je v
sulade s § 517 Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a pre zvySnu
sumu 374,79 eur zalobu zamietol.

21. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22.V Casti o zaplatenie 109,68 eur (48% zalovanej sumy) sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje uspech
Zalobcu na jednej strane a neuspech Zalovaného na druhej strane. V €asti o zaplatenie 121 eur ( 52%
Zalovanej sumy) v3ak sud Zalobu zamietol, €o predstavuje uspech Zalovaného a neuspech Zalobcu. Z
uvedeného vyplyva, Ze v koneénom désledku bol v konani Uspesnejsi Zalovany, no ten si trovy konania
neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



