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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: X. V. L., s.r.o., so sidlom
F., T. €. 5, K.: XX XXX 803, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtunska ¢.
5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., ul. Y. & XXXX/X, 2/ H. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F., X. &. XX/X, za uéasti U. ochrany prav spotrebitelov, Safarikovo nam. &. 7,
Bratislava, ICO: 42 362 962 (do 30.06.2016 v postaveni vedlajsieho U&astnika na strane Zalovanych),
zast. Advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners, s.r.0., so sidlom Bratislava, Z&mocka ul. 36, ICO:
46 962 000, o zaplatenie 6.236,91 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dria 30. juna 2016 ¢&. k. 7C/137/2014-262, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/  vo vztahu k Zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. &. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 m a vo
vztahu k zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sid prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanym
1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania. V konani do 30.06.2016 v postaveni vedlajSieho
Ugastnika na strane Zalovanych vystupujlcej V8eobecnej ochrane prav spotrebitelov, Safarikovo nam.
&. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 priznal nahradu trov konania voé&i Zalobcovi vo vyske 1.781,17 eur, k
nahrade ktorych zaviazal Zalobcu.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou zo dha 07.07.2014 podanou
prostrednictvom pravneho zastupcu sa domahal proti Zalovanym 1/, 2/, aby boli zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit mu sumu 6.236,91 eur s prislu§enstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 05.05.2006
medzi jeho pravnym predchodcom L. L., a.s., so sidlom ul. M.. 48, F., ICO: 00 151 653 a zalovanymi
1/, 2/ bola uzavretd Zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, obsahom ktorej bol zavazok veritela
poskytnut’ im daver vo vySke 190.000,- Sk a ich zavazok, ako diznikov, poskytnuty uver splatit v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske X.XXX,- Sk, vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci.
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnutd na 20.05.2006 a kone&na splatnost Gveru na 20.03.2016.
Dna 28.06.2011 ako postupnik, uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava Zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohlfadavky proti Zalovanym 1/, 2/. Podanou Zalobou
si uplatnil narok na zaplatenie splatok uveru splatnych za obdobie od 20.07.2010 do 20.03.2016, v pocte
69 a v celkovej vyske 6.236,91 eur, priCom splatky pévodne splatné od 20.08.2011 do 20.03.2016 sa



stali splatnymi dfia 06.08.2011, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. Zmluva o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX je podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom,
a preto sa bez ohladu na povahu jej u&astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. V pisomnom
podani zo diia 28.11.2014 Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovani
1/, 2/ penazné prostriedky v celkovej vyske 190.000,- Sk Cerpali dha 05.05.2006, ktory udaj je v
platobnej histérii oznadeny ako ,Bezhotovostné Cerpanie uveru®. Z poskytnutého tveru uhradili sumu v
celkovej vySke 1.933,28 eur (Uhrady su v platobnej histérii oznaCené ako ,Bezhotovostna splatka uveru
obyv.“ a ,Bezhotovostna splatka uveru®). Z uhrad Zalovanych 1/, 2/ na istinu bola zapo¢itana suma
vo vySke 1.769,30 eur, na poplatky suma 126,14 eur a na uroky z omeskania suma 37,84 eur. Dia
05.11.2014 do konania, ako vedlaj$i u€astnik na strane Zalovanych 1/, 2/ vstupilo ob¢ianske zdruzenie
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. &. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962. Zalovani
1/, 2/ so vstupom uvedeného obclianskeho zdruZenia do konania, ako vedlajSieho U€astnika na ich
strane, suhlasili. Dfia 28.01.2015 Zalobca podal namietku proti vstupu vedlajsieho u€astnika do konania.
Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 137/2014-78 zo dha 16.03.2015 pripustil vstup ob&ianskeho
zdruZenia V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. &. 7, Bratislava, ICO: 42362962 do
konania, ako vedfajSieho U€astnika na strane Zzalovanych 1/, 2/. Vedlaj$i u€astnik na strane Zalovanych
1/, 2/ v pisomnych podaniach zo dfia 06.02.2015, zo dfia 12.03.2015, zo dha 22.06.2015, zo dna
14.09.2015, zo dia 15.06.2016, predlozenych prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zmluva o
splatkovom avere €. 0372650944 je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou, a preto sa riadi rezimom
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukédzal na ustanovenie § 6 ods. 3, § 23a ods. 1 z&k. €.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni G¢innom ku diiu 05.05.2006, dalej na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1.US 402/2013-10 zo diia 19.06.2013, podla ktorého v rozpore so zakonom
ani s inymi pravami zalobcu nie je, ak sud na vztah zalozeny zmluvou o uvere (ktora je vo vypocte
ustanoveni § 261 ods. 6 psim. d/ Obchodného z&konnika) aplikoval ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych veciach. TieZz poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.
3MCdo 14/2014.: ... ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika (podla ktorého na vietky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy Obchodného prava) sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho uc€innostou“. Uplatnil namietku premiCania naroku Zalobcu s tym, Ze Obciansky
zakonnik ustanovuje objektivny zacdiatok plynutia preml€acej doby. Trojroéna preml&acia doba plynie odo
dnia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. V tejto suvislosti poukazal aj na sudnu prax (R 28/1984),
podla ktorej, ak veritel méze vyvolat splatnost dlhu sam, potom mézZe svoje pravo i vykonavat. Preto
prva objektivna moznost vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol najskér o spinenie poziadat.
V danom pripade, veritel mohol Uver zosplatnit uz ked zalovani 1/, 2/, ako diznici boli v omeskani
so splatenim jednej splatky o viac ako 10 dni, a od tohto momentu zaroven zacala plynat premi¢acia
doba. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.06.2011 vyplyva, Ze v Case jej uzavretia diZnici
boli v omeskani s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov 1.255 dni. Zalobca pritom Zalobu
podal aZ diia 18.07.2014, t. j. po uplynuti 3 roénej premléacej doby. Dalej namietal aktivnu legitiméciu
na strane Zalobcu. Uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankéach (uinného v
Case postupenia pohladavky) dovoluje banke postupit jej pohladavky vogi klientovi za splnenia urcitych
podmienok. Predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na ind osobu je: a/ aby bol klient ohlfadom
tejto pohladavky v omeskani aspori 90 dni, b/ aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto
predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna, pretoZze tomu brani ustanovenie
§ 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak ur€itd pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie
je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej postupenie svojim obsahom a u&elom, je v priamom
rozpore so zakonom, a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika, a to nielen medzi
stranami Zmluvy o postpeni pohladavok, ale aj navonok, vogi diZznikom. Zalobca nepreukazal, Zze by
v Case, ked na neho mala byt postupena pohfadavka voci Zalovanym, tieto podmienky boli spinené.
Banka, teda mbze postupit pohlfadavku za su€asného splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8
(predtym odsek 7) zdkona o bankach zodpovedajucu nesplacanému dlihu a nie dlhu, ktory este nie je
splatny. Tento z&ver pritom jednoznacne vyplyva z dévodovej spravy, a aj z gramatického vykladu k
uvedenému ustanoveniu. Banka ma pravo postupit pohladavku aj z celého Uverového vztahu, ale pre
takyto postup je nevyhnutné pristipit' v sulade so zakonom a s obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
predCasnej, mimoriadnej splatnosti celého uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uveru je
vSak vyluénym opravnenim banky, ku realizacii ktorého musi dbjst’ este pred postupenim pohladavky.
Zalobca toto opravnenie nemé, kedZze nema bankovu licenciu. Zmluva o postipeni pohladavok zo dia
28.06.2011 je pre rozpor so zakonom neplatnym pravnym ukonom a pravny predchodca Zalobcu zostal
nadalej veritelom svojej pohladavky. Zalovani 1/, 2/ sa pridrziavali vyjadreni vedliajSieho ugastnika,



vystupujiceho na ich strane. Zalobca v pisomnych podaniach zo diia 07.05.2015, zo dfia 27.06.2015,
zo dna 29.10.2015, prostrednictvom pravneho zéstupcu uviedol, Ze z gramatického vykladu nielen
prvej, ale aj druhej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze zakonodarca
rozliSuje dva pojmy, a to: a/ pefnazny zavazok ako celok, b/ &ast penazného zavazku. Ak sa pritom
v prvej vete suvetia pouzil pojem penazny zavazok ako celok s tym, Ze zakonodarca jednoznaéne
identifikoval su€asne aj pojem Cast pefiazného zavazku, tak je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete
suvetia pouzije pojem z prvej vety suvetia, bude ho chapat v tom istom vyzname. Podla jeho nazoru,
spravnost’ zaveru o tom, Ze banka mdze postupit’ aj nezosplatnenu pohladavku, mozno potvrdit' tiez
posudenim druhej vety tohto ustanovenia. V fiom je uvedené nasledovné: ,Toto pravo banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient pohladavky (poznamka Zalobcu: zakonodarca
opat cielene pouzil pojem pohladavka, nie jej ¢ast) uhradil banke alebo pobocke zahrani€nej banky
omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva, to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta sa splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahraniénej banky presiahol jeden rok.“ Toto ustanovenie nadvazuje na predchadzajucu, teda prva vetu
ustanovenia. Jeho zmyslom je vyjadrenie podmienky, Ze pokial' dIZznik uhradil banke tu €ast zavazku,
s plnenim ktorej bol v omeskani, a to v ¢ase pred postupenim pohfadavky, pravo banky postupit
celu pohfadavku, najma jej nezaplateny zostatok, zanika. Podla dévodovej spravy k ustanoveniu §
92 ods. 7 (teraz ods. 8) zak. &. 483/2001 Z. z. v tomto odseku sa upravuje moznost pouzit’ institat
postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.
Podla jeho nazoru, pod slovnym spojenim ,nesplacany dih“ je treba rozumiet’ dlh diZznika v podobe
vratenia celého poskytnutého Uveru veritelovi, nakolko tento dlh vznika uz poskytnutim Uveru diznikovi,
ktory ho ma len moznost vratit' v splatkach postupnym splacanim za zmluvne dohodnutych podmienok.
Banka preto m&Zze postupit pefiazny zavazok, ako celok, vratane jeho prislusenstva. Poukazal na nazor
doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL. M, publikovany v ¢asopise Sukromné pravo ¢&. 1/2015, podla
ktorého ucelom § 92 zakona o bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ustanovenie § 92
ods. 8 pritom nehovori ni€ o podmienkach platnosti postipenia pohladavky, ale iba o podmienkach,
za splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Hlavnym uéelom § 92, aj podla
dovodovej spravy zakona o bankach, je prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti
postupit pohfadavku. Doc. JUDr. Kristian Csacha, PhD., LL. M. navrhol vykladat vztah medzi bankovym
tajomstvom a platnostou postupenia pohladavky tak, ako to urobil Eesky Najvy3si sud, resp. nemecky
Spolkovy sudny dvor a to, Ze poruSenie bankového tajomstva, vratane porusenia § 92 ods. 8 nevedie k
sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam predpokladanym zakonom o
bankéach. Podfa jeho (Zalobcovho) nazoru, potom doru€enie pisomnej vyzvy banky dlZnikovi v zmysle §
92 ods. 8 nie je podmienkou pre platné postipenie pohlfadavky. Ak banka pred postupenim pohladavky
pisomne dlZnika nevyzvala na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohladavky podfa § 524
Obcianskeho zdkonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mozu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo
zakona o bankach. Mimoriadna splatnost’ Uveru nastala dfia 6.8.2011, a to postupom podla § 53 ods. 9
O.s.p.. Poukéazal na ustanovenie § 397 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak zdkon neustanovuje
pre jednotlivé prava inak, je premlacia doba Styri roky. Ak by sa aj s ohfadom na spotrebitelsky charakter
zmluvy, v ur€itych smeroch pripustila aplikacia Obc&ianskeho zakonnika, tak podfa jeho nazoru, tato
aplikacia sa v ziadnom pripade nemdéze vztahovat na posudzovanie premlicania, lebo predmetna Zmluva
o splatkovom uvere je absolitnym obchodom a je potrebné preto pouzit Upravu Obchodného zakonnika,
bez ohladu na spotrebitelsky charakter zmluvy. Ustanovenie o premli&acej dobe nie je ustanovenim,
ktoré by smerovalo k ochrane spotrebitela, a preto nie je mozné pre otazku preml¢ania vyvodzovat
pouzitie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie Obchodného zakonnika o premli€ani nie je
ustanovenim diskriminujucim diznika (spotrebitela) len preto, Ze preml&acia doba k uplatneniu prav
zo zmluvy podla Obchodného zékonnika je dlhsia, ako podla Obd&ianskeho zakonnika. Ustanovenie
Obchodného zdkonnika o premi€ani je ustanovenim vyvazenym vo vztahu k obom zmluvnym stranam,
nejde o ustanovenie diskriminujice spotrebitela vo vztahu k veritelovi v tom zmysle, Ze by v désledku
aplikacie prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika o premli&ani povinnosti diznika mnohonasobne
prevazili nad jeho pravami.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze zo Zmluvy o splatkovom UuUvere ¢&.
XXXXXXXXXX  zo dfia 05.05.2006 vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami su L. L., a.s. F., ako veritel
a zalovani 1/, 2/, ako dlznici. Obsahom zmluvy bol zavazok veritela poskytnut’ zalovanym 1/, 2/ aver
vo vy8ke 190.000,- Sk a zavazok zalovanych 1/, 2/ splatit’ dver pravidelnymi mesa&nymi splatkami
po 2.723,- Sk, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky drfia 20.05.2006 a s kone¢nou
splatnostou Gveru dfia 20.03.2016. U&astnici zmluvy si dohodli Grokovd sadzbu 10,10% roéne. Ro¢na



percentualna miera nakladov predstavovala 5,37%. Z prehladu transakcii vyplyva, Ze Zalovani 1/, 2/
uver vyCerpali diha 05.05.2006 v celkovej vyske 190.000,- Sk, ktoré Cerpanie pefiaznych prostriedkov
je v platobnej histérii oznatené ako ,Bezhot. Eerpanie Uveru®. Z poskytnutého uUveru uhradili celkovo
sumu 1.933,28 eur (Uhrady su v platobnej histérii oznadené ako ,Bezhot. splatka Uveru obyv.“ a
.Bezh. splatka uveru®), z ktorej pravny predchodca Zalobcu na istinu zapodcital sumu 1.769,30 eur, na
poplatky sumu 126,14 eur a na uroky z omeSkania sumu 37,84 eur. Podla Specifikacie predlozene;j
Zalobcom (&. |. 55 spisu) istina predstavuje sucet poloziek ,Bezhot. erpanie Uveru“ + ,Zauctovanie
poplatku s kapitalizaciou“ + ,Zauctovanie riadnych urokov s kapitalizaciou“ minus Ghrady Zalovanych
1/, 2/ zapoc€itané na istinu (6.306,84 eur + 231,35 eur + 4.243,44 eur minus 1.769,30 eur = 9.012,34
eur). Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie splatok uveru, splatnych od 20.07.2010 do
20.03.2016 v pocte 69, v celkovej vyske 6.236,91 eur. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 0915/2011/
CE zo dria 28.06.2011 vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami su L. L., a.s., ul. M.. 48, F., ICO: 00 151 653,
ako postupca a spolo€nost Zalobcu, ako postupnik. Podla €l. 1. Zmluvy, jej predmetom je pohladavka
Specifikovana v Prilohe €. 1. V prilohe €. 1 k Zmluve je uvedeny zostatok pohladavky: 9.610,68 eur, istina
celkom: 9.012,34 eur, ostatné prislusenstvo: 598,34 eur, po€et dni omeskania: 1.255, vySka omeskanej
splatky: 3.706,59 eur. V podani, oznaenom ako oznamenie o postupeni pohladavky podfa § 526
Obc¢ianskeho zakonnika zo dia 18.07.2011, postupca Zalovanym 1/, 2/ oznamil, Ze pohladavku: 41700
- spotrebny aver, &islo tveru: XXXXXXXXX, nazov a datum uzavretia zmluvy: Jozef Foltan Zmluvou o
postupeni pohfadavok zo dia 28.06.2011 vo vySke 9.530,68 eur s prisluSenstvom, postupil spoloénosti
Zalobcu (€. I. 8, 9). V podani zo diia 18.07.2011, oznacenom ako Vyzva k uhrade a oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanym 1/, 2/
oznamil: ,Podla podmienok dohodnutych v Zmluve o Uvere mal byt poskytnuty uver splacany formou
splatok riadne a v&as. Vzhlfadom na to, Ze tato zmluvna povinnost bola porusena, Vam ako Vas novy
veritel oznamujeme vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru ku dfu 18.07.2011%. Vlyzval ich k uhrade
diZznej sumy 9.806,36 eur (istina 9.012,34 eur, uroky z omeskania 598,34 eur, Uroky 45,68 eur, naklady
EOS 150,- eur), a to v lehote najneskér do 01.08.2011 (&. I. 10, 199). Uvedené oznamenie, za ucelom
jeho dorucenia adresatom bolo na poste podané dria 19.07.2011, resp. 20.07.2011 (€. . 65, 66). Dna
15.10.2014 (€. . 44) a dia 23.07.2015 (&. I. 135) Slovenska sporiteffia, a.s. Bratislava sudu pisomne
oznamila, Ze z jej strany k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru, vzniknutého zo Zmluvy o splatkovom
Gvere &. 0372650944 zo dita 05.05.2006, nedoslo. Udaje v Prilohe &. 1 Zmluvy o postupeni pohladavok &.
0915/2011/CE zo diia 28.06.2011 predstavuju nasledovné: a/ istina do splatnosti - splatnost jednotlivych
splatok eSte nenastala, a teda nie su dlznikmi zaplatené, b/ istina po splatnosti - nesplatena ¢ast vysky
poskytnutého Uveru, ktora uz mala byt diZznikmi splatend, ¢/ po€et dni omeskania 1255 - zodpoveda
omeskaniu v trvani odo dfia splatnosti najstarej omeskanej splatky vzniknutej z predmetnej zmluvy
o uvere do dfia postupenia pohladavky. Uviedla, Ze suvisiacu dokumentaciu o zavdzkovom vztahu
odovzdala zalobcovi a nedisponuje Ziadnymi vyzvami, ktoré by pripadne zasielala Zalovanym 1/, 2/. Z
vysluchu Zalovanych 1/, 2/ vyplyva, Ze si nepamataju, aké informacie im banka pred uzavretim Zmluvy
o splatkovom uvere poskytla, a ani €i im ako veritel zasielala vyzvu, aby dlh spinili. PridrZiavali sa
vyjadrenia vedlajSieho u€astnika na ich strane. Dia 28.06.2011 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
ul. Tomasikova ¢&. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, ako postupcom a Zalobcom, ako postupnikom bola
uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok ¢. 0915/2011/CE. Slovenska sporitelfia, a.s. ma pritom Statat
banky a pri uzavreti uvedenej zmluvy bola povinna dodrziavat' zakon o bankach. Z Prilohy €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok €. 0915/2011/CE vyplyva, Ze zostatok pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu
ku driu postupenia je 9.610,68 eur s tym, Ze vySka omeSkanej splatky je 3.706,59 eur. Postupca zalobcovi
ako postupnikovi oznamil, ze zalovani 1/, 2/ si v omeSkani po dobu 1.255 dni. Ako istina - celkom
je uvedena suma 9.012,34 eur. Dna 18.07.2011 pbvodny veritel Zalovanym 1/, 2/ pisomne oznamil,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0915/2011/CE, pohfadavku vo vyske 9.530,68 eur
postupil Zalobcovi. Z pisomného vyjadrenia Slovenskej sporitelne, a.s. vyplyva, Ze pred uzavretim
uvedenej zmluvy nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru vzniknutého zo Zmluvy o splatkovom udvere
¢. 0372650944 zo dna 05.05.2006.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. b/
zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy, § 52, ods. 1, § 524, § 39, § 40
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy, § 1, § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach, s odkazom na ktoré v oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah vzhfadom na charakter stran sporu, na
ktory sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa. Prioritne
sa zaoberal otadzkou, ¢&i je Zalobca v spore nositelom aktivnej vecnej legitimacie. Z ustanovenia § 92



ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohladavky,
ktora zodpoveda nesplacanému dlhu (porovnaj aj dévodovu spravu). Pokial teda Slovenska sporitelfia,
a.s. postupila zmluvou zo dna 28.06.2011 zalobcovi pohladavku z Uveru v celom rozsahu, postupovala
v rozpore s uvedenym ustanovenim. Totiz, ak ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver
(nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti, neuplynula doba kone&nej splatnosti uveru), nebola
opravnena, ako postupca postupit v celosti svoju pohladavku z Gveru, vratane drokov z neho inému
subjektu (Zzalobcovi). Slovenska sporitelfia, a.s., ako banka mohla postupit iba svoju splatnu pohladavku
(Cast zavazku po jeho splatnosti) a za su€asného spinenia pisomnej vyzvy, a po uplynuti zdkonom
stanovenej doby omeskania. Spdsobilym predmetom postupenia vzmysle § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001
Z. z. teda mbéze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz: 1/ splatnymi (,dospelé” splatky), 2/
a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, o bol klient banky nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné
postupenie pohfadavky banky. Musia vSak byt splnené uz v ¢ase postupenia pohfadavky (porovnaj aj
rozhodnutie Krajského sudu Predov &. k. 6Co 119/2013, 4Co 145/2014, Krajského sudu Bratislava €. k.
6Co 203/2015, 6Co 58/2016, Krajského sudu Trencin €. k. 5Co 273/2014). Z prvej vety § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze banka mdze postupit’ iba pohladavku zodpovedajucu tomuto
(treba rozumiet zavazku v omeskani) pefiaznému zavézku. Zalobca Zalobnym navrhom predmetom
konania urobil narok o zaplatenie sumy 6.236,91 eur s tym, Ze ide o splatky splatné od 20.07.2010 do
20.03.20016, v pocte 69, pricom splatky povodne splatné od 20.08.2011 do 20.03.2016 sa stali splatnymi
dria 06.08.2011, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru (Zalobca mimoriadnu splatnost’ Uveru v8ak
vyhlasil ku diu 18.07.2011). Ku driu uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0915/2011/CE zo diia
28.6.2011 bola splatnou &ast’ pohfadavky pravneho predchodcu navrhovatela, a to ,dospelé“ splatky
vo vy8ke 3.706,59 eur. Z platobnej historie vyplyva, Ze Zalovani 1/, 2/, ako diznici poslednu splatku
zaplatili dfia 15.02.2008 (vo vySke 4.998,- Sk). So zaplatenim sumy 3.706,59 eur, pred postupenim
pohladavky boli preto v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Slovenska sporitelfia,
a.s. Bratislava na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila, &i pred uzavretim Zmluvy o postupeni pohfadavok ¢&.
0915/2011/CE pisomnou formou vyzvala Zalovanych 1/, 2/ k thrade &asti svojho pefiazného zavazku, a
ak ano, aby o tom predlozila listinny d6kaz, reagovala odpovedou, Ze suvisiacu spisovu dokumentaciu
odovzdala Zalobcovi. Zalobca, okrem listinnych dékazov, ktoré s sudastou spisu, dal$ie k dispozicii
nemal. Medzi nim predloZzenymi dokladmi sa vSak vyzva banky (o zaplatenie 3.706,59 eur), ktora by
bola adresovana Zalovanym 1/, 2/ a ktord by zodpovedala vyzve, aku vyZaduje ustanovenie § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z.z., nenachadza. Ako to uz bolo uvedené, Zalobca predmetom konania urobil
narok o zaplatenie 6.236,91 eur (s tym, Ze ide o splatky splatné od 20.07.2010 do 20.03.2016). V
tejto sume su teda zahrnuté aj ,dospelé® splatky za obdobie od 20.07.2010 do 28.06.2011 (datum
uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavok), a ktoré su sucastou sumy 3.706,59 eur. PoCet mesiacov
za obdobie od 20.07.2010 do 28.06.2011 je 12, o pri vySke mesacnej splatky 2.723,- Sk je 32.676,-
Sk, t. j. 1.084,64 eur. V pripade sumy 1.084,64 eur (ktora je Castou zo zalovanej sumy 6.236,91 eur)
Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava ako postupca sice Zalobcovi postupila splatnd pohladavku, u ktorej
vSak nebola dodrzang pisomna forma vyzvy klientom (Zalovanym 1/, 2/), resp. Zalobca ju nepreukazal.
Preto, pokial ide o postupenie pohladavky vo vyske 1.084,64 eur, Zmluva o postupeni pohladavky je v
tejto Casti pre rozpor so zakonom o bankach (§ 92 ods. 8) podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatna.
Ako to uz bolo uvedené, Zalobca predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie sumy 5.152,27 eur
(6.236,91 eur minus 1.084,64 eur) s tym, Ze ide o splatky splatné od 28.6.2011 do 20.03.2016, ktora
suma ku dnu postupenia pohladavky (28.06.2011) bola ale bankou nezosplatnenou €astou uveru, so
zaplatenim ktorej Zalovani 1/, 2/, preto ani neboli v ome8kani. Banka v tejto ¢asti (u sumy 5.152,27
eur, t. j. u 56 splatok) previedla na Zalobcu viac prav, nez mala (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava €. k. 6Co 203/2015). Zmluva o postupeni pohfadavok €. 0915/2011/CE je preto aj v druhe;j
Casti, a teda v celosti neplatnym pravnym ukonom. Faktom je, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢.
483/2001 Z. z. ma aj textovu Cast: to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden
rok. Su€et omeskani klienta presahujuci jeden rok, je vSak potrebné dat do suvislosti so situaciou,
aku predpoklada § 92 ods. 8 veta druha pred bodkodCiarkou. Ak by sa veta za bodkoc€iarkou druhej
vety vztahovala aj na situaciu predpokladanu vetou prvou, tak by bola uvedena za fou, resp. ako
jej suvetie. Sud pri rozhodovani vo veci zohladnil ustanovenie Specialnej pravnej Upravy a dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom v konani. Sud poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu Tren€in v obdobnej veci €. k. 4Co 854/2015 zo diia 12.05.2016. Sud poukazuje na
to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat Uvery, a preto ich nemdze vo vlastnej rézii
spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru je pritom ukonom, ktory nemozno podriadit pod



pojem spravovanie Uveru. Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného tveru
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Bratislava €. k. 6Co 203/2015). NavySe, sud poukazuje na
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré modifikuje ustanovenie § 565 vo vztahu
ku spotrebitelskym zmluvam. Ak sa v spotrebitelskej zmluve dohodla strata vyhody splatok (¢l. 7
bod 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok), ma veritel pravo od diZznika Ziadat zaplatenie celej
pohladavky. Ak chce toto pravo uplatnit, méze tak urobit, len ak od splatnosti nezaplatenej splatky
uplynula najmenej 3 mesaéna lehota. Az po jej uplynuti nastane strata vyhody splatok upravena v
§ 565 (ak je suCasne splnena podmienka o upozorneni dlznika, Ze veritel pozaduje zaplatenie celej
pohladavky). Uplynutie 3 mesacnej lehoty od splatnosti nezaplatenej splatky, nepostacuje na splatnost
celého pefiazného dihu. Zakon navy$e vyZaduje, aby veritel upozornil diznika, Ze si uplatiiuje pravo na
zaplatenie celého dlhu (strata vyhody splatok). Veritel musi teda vopred notifikovat’ uplatnenie svojho
prava aspon v 15 driovej lehote, nemozno jedinym oznamenim upozornit' diznika, Ze je v omes3kani,
a zaroven tym istym oznamenim vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Po jej uplynuti sa pravo na
zaplatenie celej zvy3nej pohladavky stava ucinnym. Obsahom upozornenia je, Ze veritel si uplatni pravo
na zaplatenie celej pohfadavky. Vo Vyzve k uhrade a oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dna 18.07.2011 Zalobca Zalovanym 1/, 2/ oznamil, Ze uvedenym dfom, t. j. ku 18.07.2011
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, Ze diZzna suma predstavuje 9.806,36 eur a vyzval ich, aby ju
zaplatili najneskér do 01.08.2011, a ak ju neuhradia, uplatni si svoj narok na stde. Zalobca nebol,
ako to uz bolo uvedené, opravneny Uver zosplatnit a navySe ho zosplatnil v rozpore s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, ked vopred nenotifikoval uplatnenie svojho prava. Sud Zalobu zamietol z
doévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, preto uz dévodnost uplatnenej namietky
preml&ania neposudzoval. O trovach konania sid rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovanym 1/,
2/ v konani trovy nevznikli, preto im sud ich nahradu nepriznal. Zalovani 1/, 2/ a vedlaj$i ugastnik
na ich strane v konani vystupuju samostatne. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoziuje, aby ako
vedlajsi ucastnik sa popri zalobcovi alebo Zalovanému zu&astnila obCianskeho sudneho konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Su to aj pripady
sporov o ochrane spotrebitefa. Trovami konania v zmysle § 137 O.s.p. je aj odmena za zastupovanie,
ak je zastupcom advokat. Povinnost' hradit’ trovy konania nezahffia vSetky trovy konania, ale iba tie,
ktoré boli potrebné na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava, teda siud neméze ulozit u¢astnikovi
konania povinnost nahradit' také trovy, ktoré druhy uc€astnik (vedlajsi ucastnik) vynalozil zbyto€ne.
Vlychadzajuc z vykladu Ustavy Slovenskej republiky a zakona o ochrane spotrebitela o tom, Ze siéastou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj u¢ast’ vedlajSieho uCastnika je opodstatneny zaver, Ze
zdruZenie spotrebitefov, ked uplatni pravo na sidnu ochranu, ma pravo aj na nahradu trov konania, ktoré
suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik
vstupil do konania dfia 05.11.2014 (doSlo dia 10.11.2014). V podani uviedol, Ze vSeobecna plna moc
jeho pravneho zastupcu je evidovana pod Spr 1120/2014 a poziadal o dorucenie Zalobného navrhu
s prilohami, ktory mu aj bol dorueny diha 05.02.2015. Dfia 06.02.2015 predlozil pisomné vyjadrenie
k navrhu, v ktorom poukazal na ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. a v tejto suvislosti na
nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. K naplneniu materialnej stranky ukonu ,prevzatie a
priprava zastupenia“ doSlo po tom, ¢o bol pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika doruéeny Zalobny
navrh s prilohami, s ktorymi sa oboznamil. Potom predloZil pisomné vyjadrenie k nemu. Dfa 22.06.2015
predloZil podanie k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 07.05.2015, a diia 14.09.2015 k vyjadreniu Zalobcu zo dna
27.06.2015 a k dékazom. Dfia 15.06.2016 (na zaklade vyzvy sudu) predloZil stanovisko k meritu veci.
Dra 20.10.2015 a diia 30.06.2016 sa zuc€astnil pojednavania. K vykonaniu ukonu prevzatie a priprava
zastupenia doslo a vedfajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov pravneho zastupenia 210,81 eur plus 8,39
eur rezijny pausal. TaktieZ nemozno len pre podobnost s inymi podaniami vedlajSieho u€astnika v inych
konaniach nepriznat mu nahradu trov pravneho zastupenia za podanie na sud - vyjadrenie vo veci same;j
zo diia 06.02.2015 vo vyske 210,81 eur a 8,39 eur rezijny pausal. Zalobca uzatvaral typovo rovnaké
zmluvy, ktoré nasledne Zaloval Zalobami ,formularového typu®, v ktorych sa jeho pravna argumentacia
v zasade nemenila, €o je sudu zname z jeho uradnej €innosti. Je preto logické prijat zaver o tom, Ze
v pripade takychto sudnych konani budu aj vyjadrenia a pravna argumentacia vedlajSieho u€astnika
typovo podobna. VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného tiez mal pravo sa vyjadrit k prezentovanému
pravnemu nazoru Zalobcu (vo vyjadreni zo dfia 07.05.2015) a ktoré predlozil diia 22.06.2015, za ¢o mu
patri nahrada trov pravneho zastipenia 210,81 eur plus rezijny pausal 8,39 eur. Dalej mu patri nahrada
trov pravneho zastupenia 210,81 eur plus rezijny pausal 8,58 eur za podanie zo dfia 15.06.2016, ktoré
predlozil na zaklade vyzvy sudu s obsahom, aby sa vyjadril k predchadzajucemu podaniu Zalobcu.
Ugelne vynaloZené su aj trovy za zastupovanie na pojednavani diia 20.10.2015, za ktory ukon pravnej
sluzby patri vedfajSiemu ucastnikovi odmena 210,81 eur plus 8,39 eur reZijny pausal a za zastupovanie



na pojednavani dia 30.06.2016, za ktory ukon pravnej sluzby patri vedlajSiemu u&astnikovi odmena
210,81 eur plus 8,58 eur rezijny pausal. Celkovo trovy pravneho zastupenia, ktorych nahradu sud
vedlajSiemu Ucastnikovi priznal predstavuju sumu 1.315,58 eur. Sud mu v8ak nepriznal nahradu trov
pravneho zastupenia za vyjadrenie zo dia 14.09.2015 k vyjadreniu Zalobcu zo dna 27.06.2015, pretoze
obsahuje stanovisko, ktoré z hladiska obsahu je totoZné s jeho vyjadrenim zo dfia 06.02.2015 a zo
dfia 22.06.2015. Nahrada za stratu ¢asu za zastupovanie na pojednavani dia 20.10.2015 predstavuje
sumu 139,80 eur (10 zaatych polhodin krat 13,98 eur - 1/60 vypoc&tového zakladu), za zastupovanie
na pojednavani diia 30.06.2016 143,- eur (10 zaatych polhodin krat 14,30 eur - 1/60 vypoctového
zakladu). Celkovo nahrada za stratu ¢asu predstavuje 282,80 eur. Cestovné nahrady za zastupovanie
na pojednavani dfia 20.10.2015 predstavuju 93,51 eur (Bratislava - Prievidza - Bratislava, motorové
vozidlo znacky Skoda Fabia, spotreba 6 lit/100km, cena pohonnej hmoty 1,208 eur/l, po&et km 366,
nahrada za spotrebované pohonné hmoty: 26,53 eur, amortizacia vozidla podla poc¢tu km: 66,98 eur).
Cestovné nahrady za zastupovanie na pojednavani dia 30.06.2016 predstavuju 89,28 eur (Bratislava
- Prievidza - Bratislava, motorové vozidlo zn. Renault Megane, spotreba 4,4 1it/100km, cena pohonnej
hmoty 1,081 eur/l, poCet km 366, ndhrada za spotrebované pohonné hmoty: 22,30 eur, amortizacia
vozidla podla po¢tu km: 66,98 eur). Pokial ide o hospodarnost vedenia konania, s poukazom na vznik
nakladov spojenych s cestovnym a stratou €asu, dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné hovorit o
neucelne vynalozenych trovach pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi u¢astnik sa vo
veci dal zastupit advokatom so sidlom v Bratislave. Zo Ziadneho ustanovenia pravnych predpisov
upravujucich pravo na nahradu trov konania nevyplyva, Ze U&astnik (vedlajSi u€astnik) konania je
povinny sa nechat’ zastupovat advokatom, ktory pdsobi, resp. sidli v obvode sudu, na ktorom ma
uCastnika, vedrlajsSieho ucastnika zastupovat. V mnohych pripadoch to ani nie je mozné, a to najma z
hladiska pracovnej vytazenosti, resp. Specializacie. TaktieZ je to aj v pripade Zalobcu, ktory sa nechava
zastupovat advokatmi bez ohladu na sidlo stidu, na ktorom maju pravni zastupcovia Zalobcu zastupovat.
V tejto suvislosti sud poukazuje i na uznesenie Krajského sudu PreSov &. k. 3Co 131/2011 zo diia
13.1.2012, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR ¢islo 5Cdo 71/2010, s. 607 Obcanski soudni fad |., Velké
Komentéare Drapal/Bure$ a kol.. Vedlajsi uastnik, ako ob&ianske zdruzenie ma pravo v suidnom konani
vystupovat’ proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Celkovo trovy konania, ktoré sud
vedlajSiemu u€astnikovi priznal predstavuju sumu 1.781,17 eur (1.315,58 eur plus 282,80 eur plus 93,51
eur plus 89,28 eur).

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sidu jeho zmenu tak, Ze Zalobe
bude v celom rozsahu vyhovené, pripadne, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bude zruSené a vec bude
vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze uplatfioval aj nahradu trov
konania vzniknutych pred sidom prvej indtancie, ako aj trov vzniknutych v odvolacom konani. Uplatriujuc
dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne
zavery) namietal, Ze sud nespravne pravne posudil ne(platnost) postupenia pohfadavky s naslednym
zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na jeho strane. Dovodil, Ze sud nespravne pravne
posudil, Ze pohladavka zodpovedajluca pefiaznému zavazku predstavuje len splatné splatky uveru a len
tieto tvoria pohladavku zodpovedajucu nesplacanému dlhu Zalovanych zo zmluvy o Uvere a teda, Ze
len tato je mozné postupit. Zalobca povaZuje za nesporné, Ze pefiazny zavazok zalovanych vznikol uz
splnenim zavazku postupcu, teda uz poskytnutim dohodnutej sumy pefiaznych prostriedkov v prospech
Zalovanych. Dohoda zmluvnych stran o vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov s drokmi v
pravidelnych mesacnych splatkach, nema Ziaden vplyv na vysku, alebo existenciu zavazku diZznika, tyka
sa vyluéne spbsobu zaplatenia jeho zavazku a je zavislé vyluéne od vole veritela. Namietal zaver, ak sud
pod pojmom pohfadavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku rozumie v pripade vracania poskytnutych
peniaznych prostriedkov zo zmluvy o Uvere v splatkach len tie mesaéné splatky uveru, ktoré sa uz
stali splatnymi. Podla jeho nazoru predstavuje zostatok dlhu Zalovanych dlh, ktory vznikol poskytnutim
penaznych prostriedkov v prospech Zalovanych, t. j. takuto pohladavku tvoria nielen nezaplatené a
splatné splatky uveru, ale aj nezaplatené a doposial nesplatné splatky uveru. Vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. Zo znenia ust. § 92
ods. 8 zdkona o bankach nevyplyva, Ze predmetom postiupenia méze byt iba pohladavka alebo jej Cast,
ktora je uz splatna. Pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli postupenie len Casti pefiazného
zavazku s ktorou je dlznik v omeskani, bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené a potom
by druha veta ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bola v praxi neaplikovatelna a nadbyto¢na, nakolko v pripade,
ak by dIZznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane prisluSenstva, banka by uz nemala €o postupovat. V suvislosti s vy$Sie uvedenym poukazal na



rozhodnutia inych odvolacich sudov. Zmluvné strany si dohodli plnenie v splatkach, Zalovani sa dostali
do omeskania, terminy neplnili, pravny predchodca Zalobcu sice nevyuzil pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru, urobil to v3ak Zalobca listom zo dfia 18.07.2011 (,Vyzva k Uhrade a oznamenie o
mimoriadnej splatnosti uveru®), ¢im doSlo k zosplatneniu dfia 06.08.2011, pri dodrzani lehoty podla
§ 53 0ds.9 OZ a Zalobca sa stal veritefom pohladavky (§ 524, § 488 OZ). Postupenim nedoslo k
zhorSeniu postavenia Zalovanych, doS$lo len k zmene veritela. Banka moze penazny zavazok postupit
ako celok, zosplatnenie Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Ust.
§ 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat s aktivnhou legitimaciou zalobcu ako postupnika. Jeho ucelom je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva, nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok. Aj
pripadné porudenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit s ob&iansko-pravnym
nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZze norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 ZoB
nezaklada obc&iansko-pravnu povinnost' vo vztahu ku klientovi banky, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd NBS podla § 50 ods. 1 ZoB. Splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je
podmienkou pre platné postupenie pohladavky. S nedoru€enim vyzvy diZznikovi na plnenie, nemdze byt
spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postipeni pohlfadavok, ale len sankcia vyplyvajuca zo
ZoB a teda absenciu jej doru€enia nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou zalobcu ako postupnika
pohladavky. Zalovani boli ku dfiu postipenia pohladavky v omeskani po dobu 1.255 dni, teda stdet
vSetkych omeskani Zalovanych so spinenim €o i len Casti toho istého periazného zavazku voci banke
presiahol 1 rok. Zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym
urokom z omeskania. V suvislosti s plathym postupenim pohladavky tieZ poukazal na bod 19.16 VOP
podla ktorého klient vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje
pohladavky, nakolko ust. § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne
od ust. ZoB, priCom ust. § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov. Z uvedenych
dovodov splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB v konani nebolo potrebné preukazovat,
kedZe zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili odchylne. V nadvaznosti na uvedené
poukéazal na rozhodnutie KS PreSov 11Co/11/2015. Aktivnu legitim&ciu v konani preukazal ozndmenim
o postupeni pohlfadavky a zmluvou o postupeni pohfadavky. Namietal tiez rozhodnutie v €asti, ktorym
bol zaviazany obgianskemu zdruzeniu ako vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanych nahradit
trovy konania. Vstup zdruZenia do konania nebol dévodny, mal za ciel len ziskat' finanéné prostriedky,
vzniknuté trovy su neucelné. Dochadza k zneuZivaniu institutu spotrebitela. Bol dovod na aplikaciu ust.
§ 150 ods. 1 OSP (§ 257 CSP). Podania vedlajSieho u&astnika su abstraktné, vSeobecné, bez znalosti
prejednavanej veci. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR zo dia 24.03.2015 sp. zn. 7 MCdo
15/2014 <http://merit.slv.cz/7TMCdo15/2014> a uznesenie zo dna 19.03.2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013
<http://merit.slv.cz/6MCdo5/2013>. ZdruzZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty svoje;j
existencie schopné poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Pred
zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade
a len z oznacgenia u€astnikov konania usudzuje, ze ide o spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruZenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto&ne navySuje trovy
konania a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Umyslom z&konodarcu pri umozneni vstupu
pravnickej osoby ako vedfajSieho u€astnika do konania, bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné.
Nepriznanim nahrady trov konania nedochadza k porudeniu zakladného prava na pravnu pomoc a
rovnost G&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Na uvedenu situaciu reagoval aj
zakonodarca v ust. § 255 ods. 1 CSP. Vedlajsi u€astnik nie je stranou sporu. Vstup zdruzenia do konania
pre absenciu suhlasu Zalovanych, je nepripustny.

6. Zalovani 1/, 2/ nevyuzili svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

7. Obcianske zdruZenie VVSeobecna ochrana prav spotrebitelov (do 30.06.2016 v postaveni vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanych 1/, 2/) v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovala
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. StotoZnila sa s jeho zavermi, Zalobca v
konani nepreukdzal, Ze je nositelom aktivnej vecnej legitimacie. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil
nedodrzanie podmienok postupenia pohfadavky, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie podmienok
postipenia v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, &im pohladavka banky nebola postupitelna. Zalobca nepreukazal,
Ze pohladavka vodi Zalovanym 1/, 2/ v €ase jej postupenia bola spbdsobild na postupenie v zmysle
uvedeného zdkonného ustanovenia. KedZe Zalobca v konani uplatriuje pohladavku, ktord na neho



nebola platne postupend, nepredlozil dbkaz o splneni povinnosti vyplyvajucich z ust. § 92 ods. 8 ZoB.,
a to pisomnu formu vyzvy postupcu adresovanu klientovi, Ze je v omeSkani a nasledné dodrzanie 90-
driovej lehoty pred postupenim pohladavky tretej osobe pre rozpor s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika,
je zmluva o postupeni pohladavky neplatna. Tuto povinnost nemozno nahradit' vyhlasenim postupcu
v zmluve o postupeni pohladavok. Zaslanie ani doru€enie vyzvy Zalovanym, nebolo preukazané.
Spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona
o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou, tato
kedykolvek po€as trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebiteflovi tretej osobe,
ktora nepodlieha dozoru a dohladu NBS. Takéto konanie sa prieci u€elu a zmyslu zakona o bankach.
Banka nemdze postupit pohladavku, ktora nie je splatna. Nedodrzanie podmienok v zmysle § 92 ods.
8 ZoB vyplyva aj z toho, Ze bola postupena aj nezosplatnena €ast' Uveru. Pokial Zalobca poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 40bo/210/01, jeho zavery nemozno aplikovat na dany spor, pretoze
postupcom bola banka. Poukazal na rozhodnutia inych odvolacich sudov, ktoré su suladné s jeho
nazormi. Moznost banky, po jednoro€nom omes$kani klienta bez ohladu na objem uhrad, postupit svoju
pohladavku nezbavuje povinnosti banku dorugit' klientovi vyzvu. Pravny predchodca Zalobcu (banka)
nevyhlasil pred postipenim pohladavky mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢o je v rozpore s ust. § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Za vecne spravne povazoval aj rozhodnutie tykajlce sa nahrady trov konania.
Poukazal na ust. § 470 ods. 1, 2 CSP v suvislosti s &im poukazal na rozhodovaciu prax odvolacich
sudov. V prejednavanom spore v €ase rozhodovania sudu bol u€inny O.s.p., ktory upravoval institat
vedlajSieho ucastnika, pravnickej osoby, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfa osobitného
zakona a to v ust. § 93 ods. 2, ktory vedlajSi u€astnik mal v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, teda v pripade Uspechu u€astnika, na strane ktorého vystupoval, mal aj narok na nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli do 30.03.2016. Odvolanie povaZzoval za nedévodné a Ziadal, aby bol Zalobca
zaviazany nahradit mu trovy odvolacieho konania.

8. 0d 1.jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zneni neskorsich
predpisov.

9. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
drfiom jeho G¢&innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379a§ 380 ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

13. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP.



14. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobca namietal nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej
indtancie v otazke posudzovania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, &im uplatnil vo svojom odvolani
odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h) CSP).

15. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim doévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvejinstancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

16. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

17. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu v ddsledku nesplinenia
zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky voci Zzalovanym 1/ a 2/ na Zalobcu (§ 92
ods. 8 zakona o bankach) s nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky na Zalobcu (§
39 0OZ), v dosledku Coho Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania i ked by im
prinalezala pre Uspech v spore nepriznal (§ 142 ods.1 OSP), kedZe im trovy nevznikli a si¢asne zaviazal
Zalobcu k nahrade trov konania na strane Zalovanych vystupujucemu obgianskemu zdruzeniu, ako
vedlajSiemu ucastnikovi. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie tiez podrobne, precizne, presvedCivo a
vyCerpavajuco odévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
sa stotoZriuje v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Na zd6raznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej indtancie a s prihliadnutim
na rozsah odvolania zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skutocnosti:

19. Sud prvej inStancie Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru o
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v désledku nesplnenia zakonnych podmienok pre platné
postupenie pohfadavky voci Zalovanym 1/ a 2/ na Zalobcu (§ 92 ods. 8 zakona o bankach).

20. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania
(vid’ rozsudok NajvysSie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009.

21. Postupenie pohladavky (cesia) spoCiva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej v pisomnej forme
medzi doterajSim veritelom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom) postupi
pbvodny veritel svoju pohladavku proti diznikovi (cesus) novému veritelovi, a to bud za odplatu, alebo
bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom, nadobuda pohfadavku (s prislusenstvom a pravami
s fou spojenymi). Postupca straca postupenu pohladavku s celym prislusenstvom a vSetkymi pravami
s nou spojenymi. Nie je dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od diZznika pInenie.



22. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohfadavky nemozno platne postupit.
Okrem toho mdOze byt postupenie urlitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne
postupenie mbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

23. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach v zneni u¢innom
v Case cesie (postupenia) pohladavky.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., mOze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajicej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.)
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

25. Uvedené skuto€nosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré
musia byt splnené v &ase postupenia pohfadavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa
vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohfadu a dozoru NBS ako centralnej banky.

26. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525, alebo podla Specialnych
predpisov nie je dovolen3, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39).
Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie
podmieriuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

27. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veriteflom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

28. Je bez vyznamu odvolacia namietka Zalobcu, Ze podmienky platnosti postupenia pohladavky
sU uvedené v zdkonom predpise, ktory je predpisom verejného prava. Zmluva o postupeni je
sukromnopravnou zmluvou, ktoru upravuje Obciansky zakonnik. Tato charakteristika zmluvy nevyluéuje
moznost upravit osobitné podmienky jej platnosti pre 3$pecificky okruh pohfadavok (bankové
pohladavky) v osobitnom zakone v zasade verejnopravnej povahy (zdkon o bankach). Pre aplikaciu
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika je rozhodujuce zistenie, Ze pravny ukon je v rozpore so
zakonom. Ust. § 39 Obdianskeho zakonnika nerozliSuje, o aku triedu pravnej normy ide (normu
verejného, alebo sukromného prava).

29. Z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach (pbévodne § 92 ods. 7) vyplyva, Ze banka mdze postupit
inému subjektu iba ta Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. V doslovnom zneni
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu sa wuvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institt postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou.“ V posudzovanej veci vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, kone¢na splatnost
poskytnutého Uveru s pravnym predchodcom Zalobcu (SLSP a.s.) bola dohodnuta do 20.03.2016.
Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dra 28.06.2011 mala SLSP a.s. ako postupca Zalobcovi ako
postupnikovi postupit predmetnd pohladavku z uveru v celom rozsahu, to znamena aj v Casti do
uvedeného momentu nesplatnych splatok. Ku dfiu postupenia pohladavky vSak preukazatefne nebol
splatny cely uver (v prilohe zmluvy o postupeni sa uvadza ako datum splatnosti Gveru defi 20.03.2016),
kedZe nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti povodnym veritefom - postupcom (SLSP, a.s.,
ktora to na vyzvu sudu tiez potvrdila) a preto tento nebol opravneny postupit’ svoju pohlfadavku z averu,
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 28.06.2011, je preto
pre rozpor so zakonom (nielen kédexového typu) neplatnym pravnym tukonom podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Postupca teda neukongil ku diu postupenia zdvézkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi
postupcom na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedo$lo k odstupeniu od zmluvy. Spravny je preto zaver
sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Zalobca ako postupnik vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru az dfiom 18.07.2011, teda az po tom, ked bola postiupena pohladavka
pravnym predchodcom Zalobcu, ktora skutonost je vdak bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia.

30. Zalobca argumentuje, e nebola povinnost na strane Zalobcu &i jeho predchodcu pristupit k
zosplatneniu, o odvolaci sud nespochybhuje, avSak pripusta platné postupenie nezaplatenych splatok
az po ich splatnosti.



31. Pisomnd vyzva banky klientovi (dIZnikovi alebo rugitefovi; klientom v zmysle § 5 pism. h/ zakona
o bankach je osoba, s ktorou ma banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky v ramci vykonu bankovych
¢innosti uzavrety obchod, ktorym je vznik, zmena alebo zanik zavazkovych vztahov medzi bankou
a klientom), je predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej €asti na ini osobu. Pisomné
oznamenie postupcu zalovanym o postupeni pohladavky, na ktoré poukazuje v odvolani, nie je vyzvou
(ani vo vztahu k splatkam, ktoré neboli platne zosplatnené), ako ma na mysli citované ustanovenie, a ani
ju nenahradza. Zalobca nepredlozil dékaz ani o tom, Ze postupca pred postipenim vyzval Zalovanych
(zaslal a dorudil im tiez vyzvu) na zaplatenie splatok, ktoré boli k momentu postupenia splatnymi. V
pripade sumy 1.084,64 eur (ktora je ¢astou zo Zalovanej sumy 6.236,91 eur) teda Slovenska sporitelfia,
a.s. Bratislava ako postupca sice Zalobcovi postupila splatni pohladavku, u ktorej vSak nebola dodrzana
pisomna forma vyzvy klientom (Zalovanym 1/, 2/), resp. Zalobca ju nepreukazal. Preto, pokial ide o
postupenie pohladavky vo vyske 1.084,64 eur, Zmluva o postupeni pohladavky je aj v tejto Casti pre
rozpor so zakonom o bankach (§ 92 ods. 8) podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Mozno preto
uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal v tomto smere zakladnu podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods.
8 zakona € 483/2001 Z. z..

32. Odvolaci sud dospel teda zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie pohladavky, zmluva o
postupeni pohfadavky je neplatna a postupca (banka) zostava veritelom svojej pohfadavky, ktora na
Zalobcu pre neplatnost zmluvy ( § 39 OZ) nepresla. Jeho Zaloba na plnenie bola uz z uvedeného
dovodu spravne zamietnuta, preto posudzovanie zostavajucich namietok odvolania je nadbytoné.

33. Vecne spravne za tychto okolnosti je tiez rozhodnutie o nahrade trov konania medzi stranami sporu.

34. Zalobca v odvolani namietal nespravny pravny zaver sudu prvej indtancie v otazke posudzovania
jeho povinnosti nahradit pévodnému vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania, ktoré povazoval za
neucelné, domahal sa aplikacie ust. § 150 ods. 1 OSP (§ 257 CSP).

35. V preskimavanej veci niet sporu o tom, Ze Zalobcom uplatneny narok voc&i Zalovanym ma pévod
v spotrebitel'skej zmluve. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu malo teda obcianske zdruzenie
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov podla predchadzajucej pravnej upravy, ucinnej do 30.06.2016
(Obgiansky sudny poriadok dalej len ,,OSP*), opravnenie vystupovat' v predmetnom konani ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanych, teda spotrebitela. VedlajSi u¢astnik mal s poukazom na predchadzajucu
pravnu upravu (§ 94  ods. 4 prva veta OSP) rovnaké procesné prava a povinnosti ako u€astnik,
pricom mu nebolo mozno ukladat’ Ziadne hmotnopravne povinnosti, ani priznat prava vyplyvajuce z
hmotného prava. Pravo na nahradu trov konania a povinnost hradit’ trovy konania, su v8ak procesnymi
pravami a povinnostami, pricom tak, ako by mal Zalobca v pripade Uspechu pravo na nahradu trov
konania, je potrebné ho v pripade procesného uspechu strany sporu (Zalovanych), na podporu ktorej
vystupoval vedlajsi u€astnik, zaviazat povinnostou nahradit tomuto trovy konania. V opa&nom pripade
by doslo k obchadzaniu zmyslu a t&elu institutu nahrady trov konania v sporovom konani. So zavedenim
institatu vedlajSieho u&astnika, vystupujuceho na podporu U€astnika - spotrebitela do predchadzajuceho
procesného kodexu (§ 93 ods. 2 OSP), nedoslo k Ziadnej takej zmene ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku upravujucich nahradu trov konania (§ 142 az § 150 OSP - teraz § 255 a nasl. CSP), ktoréa by
na tento v tom €ase novy inétitat Specifickym spdsobom reagovala.

36. V sporovom konani sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu (§
255 ods. 1 CSP - predtym § 142 ods. 1 OSP), t. . strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov konania proti nedspesnej strane. Neuspesna strana ma teda povinnost nahradit’ trovy
konania, ktoré vznikli Uspesnej strane. Vychadzajuc zo zasady uspechu v spore, resp. nelspechu,
kedZe Zalobca nebol v spore uUspesnym, vznikla na jeho strane povinnost’ nahradit’ Zalovanym a na
ich strane vystupujucemu pdvodnému vedlajSiemu U&astnikovi trovy konania, kedZe iSlo o procesne
uspednu stranu. Z uvedeného dovodu preto spravne sud prvej inStancie za aplikacie tejto zasady,
o trovach konania rozhodoval.

37. Vychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, teda aj vedlajsi
ucastnik vzhfadom na jeho identické procesné prava a povinnosti ako strany sporu), ma zarucené



pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci a pokial vyuZil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto
konani, bolo potrebné posudit’ U¢elnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny so
splnenim ktorého kritéria sa sud prvej instancie podrobne a v celom rozsahu spravne vysporiadal a v tejto
Casti odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a naviac uvadza:

38. Ugelnost trov je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat predovsetkym vo vézbe na
vysledok sporového konania, v ktorom Zalovani 1/ a 2/ aj v nadvaznosti na intervenciu vedlajSieho
ucastnika (jeho aktivne branenie prav zalovanych, &i uz prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na
pojednavani, ¢i kvalifikovanych pisomnych vyjadreni k Zalobe a stanoviskam Zalobcu obsahujucich
konkrétne skutkové a pravne namietky spochybriujuce narok), dosiahol zamietnutie Zaloby v plnom
rozsahu. Tak predchadzajuci, ani su€asny procesny kédex vo svojich ustanoveniach nevyluduje, aby
strana sporu odborne spbdsobila hdjit svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohla dat’ zastupit
zastupcom a aby len z tohto dévodu jej nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s
pravnym zastupenim. To sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost podla pdvodnej pravnej Upravy
do konania vstupeného spotrebitel'ského zdruzenia, ktorému predchadzajica pravna Uprava priznavala
postavenie vedlajSieho u€astnika, z &oho mu vyplyvali v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnikovi (strane sporu).

39. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po podani zaloby (18.07.2014) oznamilo vstup do konania
obdianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov v postaveni vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanych (05.11.2014), ktory potom, ako mu sud dorud€il kopiu Zaloby s prilohami, podaniami zo dfia
06.02.2015 a nasledujucimi namietal o.i. tiez nesplnenie podmienok z hladiska ust. § 92 ods. 8 ZoB
pre platné postupenie pohladavky na Zalobcu, teda namietal nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na
jeho strane, kvalifikovane reagoval na podania samotného Zalobcu, o v kone€nom ddsledku aj viedlo
k zamietnutiu Zaloby, preto trovy vzniknuté mu z dévodu jeho vstupu do konania v suvislosti s jeho
zastupovanim pravnym zastupcom, nemozno povazovat za neucelné z hladiska ich vzniku, pri€om sud
prvej inStancie tieto spravne podrobil prieskumu z hladiska jednotlivych uplatfiovanych ukonov pravne;j
sluzby, pricom samotny Zalobca skutkovo voci jednotlivym ukonom v odvolani neargumentoval, u¢elnost
trov namietal len vo vSeobecnej rovine.

40. Pokial sa odvolatel tiez domahal aplikacie ust. § 257 CSP (predtym § 150 ods. 1 OSP),
teda uplatnenia tzv. moderaéného prava sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania uspesnému
pbévodnému vedlajSiemu U&astnikovi, odvolaci sud v skuto€nostiach nim uvadzanym, opodstatnenost
takého postupu nevzhliadol.

41. Zakonné ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150 ods. 1 OSP) z hladiska nahrady trov konania
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Jeho
opodstatnenost spociva v tom, Ze prisna aplikacia v konkrétnych pripadoch méze viezt' k neziaducim
tvrdostiam, preto zakon stanovuje podmienky, za ktorych moze ddjst’ k zmierneniu désledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania, ktoré dopada na tu zo stran, ktora by inak vzhladom
na zasadu uspechu mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia, je existencia
doévodov hodnych osobitného zretela pre vynimo€né nepriznanie nahrady trov inak uspesnej strane a
existencia vynimocCnosti takéhoto pripadu. Aplikacia tohto ustanovenia je vyrazom skutocnosti, Ze tam,
kde zakon nemOze byt natolko kauzisticky, aby postihol celu rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo
sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych, mbze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

42. Odvolatefom uvadzand argumentacia (naviac neddvodnd), Ze vstup spotrebitelského zdruzenia
do konania je zneuzivanim in&titutu ochrany spotrebitela, dovodnost vy3Sie uvedenej modifikacie
nezaklada. Rovnako, ako si bol Zalobca vedomy svojho prava na nahradu trov, ktoré mu v konani
vznikli pre pripad svojho Uspechu v spore a ktoré v obdobnych sporoch uplatfiuje a su mu aj (v
pripade ak zaznamena Uspech) priznavané, musel si byt v plnom rozsahu vedomy tiez nasledkov v
podobe moznosti hradit' trovy vzniknuté protistrane (tiez aj vedflajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na
jej podporu) v pripade neuspechu. Pokial sa rozhodol toto riziko znasat’ napriek okolnostiam pripadu
(nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na jeho strane), nemdze to ist dévodne na tarchu pévodného
vedlajSieho uc€astnika v podobe absencie povinnosti na strane odvolatelfa znasat uéelne vynalozené
trovy, ktoré mu v konani vznikli. Nepriznanie trov pévodnému vedlajSiemu G&astnikovi na strane



Zalovanych, by tak znamenalo poruSenie principu ,rovnosti zbrani“ v ob&ianskom sidnom konani. Pokial
je pripustné, aby samotny Zalobca bol pravne zastupeny v konani a v pripade svojho Uspechu mu
bola priznana nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia, mohol si aj vedlajsi u€astnik na
strane Zalovanych zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat a ktorému pri splneni
zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho zastipenia, ak tu nie su
iné okolnosti hodné osobitného zretela, pricom takéto iné okolnosti v preskimavanej veci odvolacim
sudom, ako bolo vy3Sie uvedené, zistené neboli.

43. Nedbvodne tiez zalobca namieta (ne)pripustnost vstupu spotrebitelského zdruZenia do konania
pre absenciu suhlasu Zalovanych s jeho vstupom, kedZe ako vyplyva z obsahu spisového materialu,
Zalovani s jeho vstupom do konania suhlasili (¢l. 67,70 spisu).

44. Zalobcom uplatnené dévody odvolania tak nebolo mozné ani v tomto smere povaZovat za
opodstatnené.

45. Z vy$Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je v celom rozsahu vecne spravne, preto ho podia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca v odvolani proti
rozsudku sudu prvej instancie neuviedol ziadne rozhodujuce skutoénosti, s ktorymi by sa sud prvej
inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

46. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze nepriznal narok na ich nahradu Zalovanym 1/, 2/ vo vztahu k Zalobcovi napriek
ich plnému uspechu v odvolacom konani, kedZe tymto vznik trov v odvolacom konani z obsahu spisu
nevyplyva a sucasne priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% VSeobecnej ochrane prav
spotrebitelov (pdvodnému vedlajSiemu U€astnikovi) s poukazom na to, Ze odvolanie Zalobcu smerovalo
tiez vo€i rozhodnutiu v &asti, ktorou bol Zalobca zaviazany tomuto spotrebitelskému zdruzeniu za
predchadzajucej pravnej Upravy nahradit trovy konania, pri€om pravom tohto subjektu, bolo v odvolacom
konani branit svoje prava, vo vztahu k €omu zaznamenal v odvolacom konani Uspech a preto Zalobca
dévodne musi trovy, ktoré mu s tymto branenim prava uéelne vznikli, nahradit.

47 O vyske ndhrady trov odvolacieho konania ob¢ianskeho zdruZzenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



