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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a €leniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Katariny Javorcikovej, v spore zalobcov: X. O. K., W.. P, R..
XX XX XXXX, D. Q. XX, D., 2. X.. I. K., R.. XX.XX.XXXX, D. 8. X, D., obaja zastupeni advokatskou
kancelariou Okenica Sula & Co. s.ro., so sidlom Prazska 11, Bratislava, ICO: 36 866 512, proti
zalovanému: X.. S. I, R.. XX XX.XXXX, D. S. W. XXX, D., zastupenému advokatskou kancelariou VRBA
& PARTNERS s.r.0., so sidlom Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35 918 225, o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vydrzanim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dna
15.07.2014, €. k. 9C/49/2013-126, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 15.07.2014, ¢&. k.
9C/49/2013-126, potvrdzuje.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom, posudiac vec podla § 130 ods. 1, § 134 ods. 1-4 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalejlen OZ) a § 80 pism. ¢) zadkona €. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP) urcil, Ze pozemok, ktory je v geometrickom plane vyhotovenom
spoloénostou GEOS - g.k., s.r.o., pod & 16/2013, autorizaéne overenym X.. K. C. a Gradne overenym
Spravou katastra pre hlavné mesto SR D., zo dfia 05.03.2013, pod €. 340/2013, oznaleny ako parcelné
Cislo XXXX/X o vymere 2 m2, zastavané plochy a nadvoria v katastrdlnom uzemi C., obec D., mestska
Cast' R. K., okres Bratislava lll, ktory vznikol od&lenenim od pozemku parcely registra ,C* evidovanej na
katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/X o vymere 626 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi C., obec Bratislava, mestska Cast R. K., okres Bratislava
Il je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade. O trovach konania rozhodol sud podfla
ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 7 OSP, vyjadrenu vo vySke 100 %, a v tejto vySke priznal
v spore uspednym Zalobcom nahradu trov konania vo€i Zalovanému s tym, Zze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovia svoj zalobny navrh odévodnili tym, ze

su vlastnikmi pozemku parc. &. XXXX, susediaceho s pozemkom parc. €. XXXX/X vo vlastnictve
Zalovaného, pozemky ktoré maju spolo€nu hranicu. Na hranici pozemkov je vybudované murované
oplotenie, suCastou ktorého je kovova garazova brana pre prechod a prejazd vozidlami, ako aj
branka pre prechod pesi. Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k tomuto pozemku spolu s dal§imi
nehnutelnostami kdpnou zmluvou v roku 1999, Zalovany kipnou zmluvou v roku 2009. Zalobcovia
nadobudali nehnutefnosti uz oplotené este pravnymi predchodcami Zalobcov, pric¢om poc&as vystavby



rodinného domu sa rozhodli z estetickych a bezpecnostnych dévodov nahradit pévodné pletivové
oplotenie s pdvodnou plechovou garazovou branou za riadne, murované oplotenie s kovovou garazovou
branou, aj s brankou pre prechod pesi. Svoje nehnutelnosti uzivali pokojne bez toho, aby do ich prav
niekto zasahoval, resp. stavbu oplotenia namietal, najmenej po dobu 13 rokov, a kedZe po cely tento
Cas boli presved&eni, Zze oplotenie je vybudované na pozemku v ich vlastnictve, doSlo tak ku splneniu
vSetkych podmienok pre vydrzanie ich vlastnickeho prava k pozemku, ktory je oplotenim zastavany,
v sulade s ustanovenim § 134 OZ. Na ucely vymedzenia svojho vlastnickeho prava si dali vyhotovit
geometricky plan spolognostou GEOS - g .k., s.r.o., pod &. 16/2013, ktory Gradne overila Sprava katastra
pre hlavné mesto SR Bratislava pod &. XXX/XXXX zo dia 05.03.2013, ktory sporny pozemok oznadil
parcelu &. XXXX/X o vymere 2 m2.

3. Sud prvej indtancie sa ako prvym predpokladom dévodnosti konania zaoberal posidenim naliehavosti
pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom uréeni a kon$tatoval, Ze naliehavy pravny zaujem na
takomto ureni je dany, ked neexistuje iny pravny spdsob, ako sa domdct takéhoto uréenia a postavenie
Zalobcov by bez toho bolo pravne neisté, kedZe zalovany spochybriuje a namieta neopravnenost ich
drzby.

4. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcovia uniesli dékazné
bremeno a dostatocne v konani preukazali naplnenie podmienok vydrzania v zmysle ust. § 134 OZ.
Z ohliadky na mieste samom sud zistil, Ze smerom k parcele &. XXXX/X pri murovanom plote z jeho
vonkaj$ej strany sa nachadzaju zvysky dvoch stipikov, o ktorych Zalovany tvrdil, Ze boli sugastou
pbvodného oplotenia. Vypovedami u€astnikov a svedka V. A. mal sud preukazané, Ze plot postaveny v
roku 2005, i za predpokladu, Ze nebol postaveny na presne tom istom mieste ako pdvodny pletivovy plot,
bol posunuty dovnutra pozemku Zalobcov, a nie smerom k pozemku Zalovaného, ¢o nespochybrioval
ani zalovany. Namietky Zzalovaného, Zze novy plot nie je postaveny na identickom mieste ako povodny
pletivovy plot, povaZzoval preto sud za pravne irelevantné. Zalobcovia preukazali, Ze po nadobudnuti
nehnutelnosti v roku 1999 a po postaveni plota v roku 2005 na tom istom mieste (pripade len s posunom
do ich pozemku), neboli v uzivani nehnutelnosti nikym rudeni a s vecou nakladali ako so svojou, a to
az do obdrzania listu Zalovaného zo dfa 07.05.2012, v ktorom ich Ziadal, aby odstranili plot a branu z
vrchnej Casti parcely €. XXXX/X v jeho vlastnictve. Dovtedy Zalobcovia pokojne uzivali predmetny plot
a pozemok, na ktorom je vybudovany, v dobrej viere, Ze su v ich vlastnictve. Vydrzacia doba zacala
Zalobcom plynat’ v roku 1999, kedy nadobudli predmetny pozemok do vlastnictva a uplynula v roku
2009. Drzba bola opravnena a dobromyselna do dria 07.05.2012. Ani skuto€nost, Ze Zalovany sa v
roku 2009 stal vlastnikom parcely &. XXXX/X, nemala Ziaden vplyv na pokojné a dobromyselné uzZivanie
tejto Casti pozemku Zalobcami a nedoslo ani k preruseniu trvania vydrzacej doby. V konani nebolo
preukazané ziadne ustne, ¢i pisomné upozornenie pred 07.05.2012 na akékolvek nespravne vedenie
predmetného plota alebo na jeho odstranenie. Hoci podla tvrdeni Zalovaného mal tento vedomost o
nespravnom presahu oplotenia uz v roku 2009, ked pozemok kupil od mesta, presah predmetného plotu
na jeho pozemok zacal pisomne namietat az v roku 2012, po tom, ako sa zhorsili susedské vztahy
medzi Zalobcami a Zalovanym.

5. Rozsudok bol doru€eny Zzalobcom a Zalovanému, prostrednictvom ich splnomocnenych zastupcov,
dna 03.09.2014.

6. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietol, Ze sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, nakolko nevykonal vdetky dékazy potrebné na zistenie
vSetkych rozhodujucich skutonosti; na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a postupom sudu sa mu ako Ucastnikovi konania odfiala moznost konat pred sudom. Uviedol,
Ze napriek tomu, Ze pozemok tvoriaci hranicu so zalobcami nadobudol do svojho vlastnictva az v roku
2009, lokalitu a miestne pomery pozna uz od roku 1998, kedy sa spolu s manzelkou stal vlastnikom
inych nehnutefnosti v susedstve s nehnutefnostami vo vlastnictve Zalobcov. Od roku 2004 Zije s rodinou
v rodinnom dome len niekolko metrov od spornej hranice a murovaného plotu. Nesuhlasi s ndzorom
sudu, Ze Zalobcovia su opravnenymi drzitelmi spornej nehnutefnosti. Drzba bola od roku 2005 na
ukor zalovaného a predchadzajuceho vlastnika (pravneho predchodcu zalovaného) - Hlavného mesta
SR Bratislavy. Zalobcovia po&as trvania sporu trvali na svojich vypovediach, Ze v roku 2005 nahradili
pbvodny pletivovy plot za novy murovany plot z dévodu bezpecnosti, a Ze tento novy plot postavili presne
v mieste povodného plotu. Ich tvrdenie bolo u¢elové a zavadzajuce, nakolko z vypovede svedka p. A,
ako aj z ohliadky v mieste samom, vyplyva, Ze novy murovany plot nebol postaveny na rovhakom mieste,



ale bol postaveny s posunom dovnutra pozemku - parcely €. XXXX vo vlastnictve Zalobcov v rozsahu
skoro 1 meter dizky od pévodného plotu, s postupnym znizovanim od pévodnej hranice. Dokumentuiju
to aj pévodné kovové stipiky, ktoré ostali doteraz na mieste samom. Z ohliadky mozno vidiet, Ze dany
pletivovy plot pokradoval v trovni nasledujuceho suseda. Zalobcovia vo svojich vypovediach klamali,
Ze Ziadne kovové stipiky sa v danych miestach nenachadzaju. Z ohliadky a vypovede svedka vyplyva,
Ze rozsah posunu bol znaény, ¢o na pojednavani nerozporoval ani pravny zastupca Zalobcov. Z toho
logicky vyplyva, Ze tak znacnym posunom plotu dovnutra vlastného pozemku nemohlo ist’ o nahodu.
Vyvstava tu otazka, kto si posunie plot v nevedomosti v rozsahu 0,8 metra dovnutra svojho pozemku
a ukrati tym vymeru vlastného pozemku? Zalovany vidi v Ukone Zalobcov G&elovost a vedomost o
skuto€nosti, Ze ich pévodny pletivovy plot nie je na ich pozemku, ale na pozemku HI. mesta SR
Bratislavy. Uvedené vedeli a mali vediet zo zamerania ich pozemku pri jeho kupe, a ak aj nahodu
nevedeli, dana skuto€nost ich neospravedlfuje. V tomto sidnom spore boli zrazu Zalobcovia schopni
geometrickym planom na centimetre zamerat pozemok a jeho hranice. Svoju dobromysefnost, a teda
opravnenost drzby, nemézu Zalobcovia skryt' za ucelové tvrdenie ich nevedomosti, nakolko aj pri stavbe
murovaného plotu Zalobcovia nepostupovali s nalezitou starostlivostou a odbornostou. Nevybavili si
povolenie na jeho stavbu, pricom v takmer rovnakom obdobi stavali vy8Sie na svojom pozemku rodinny
dom, na ktory povolenie stavebného tradu mali. Zalovany rovnako nesthlasi s konstatovanim sudu prve;
inStancie, Ze namietky Zzalovaného v smere posunu plotu, hoci aj pravdivé, su bez pravnej relevancie.
Pokial ma drzitel veci vedomost, Ze plot sa nenachadza na spravnom mieste a tento posunie (a
to v nespravnom rozsahu), neméze byt povazovany za dobromyselného drzitela, Ze mu vec patri
a uZiva ju ako svoju vlastnu. V roku 2005 tak Zalobcovia v suvislosti so stavbou (Ciernou stavbou
murovaného plotu) nakladali s vecou (pozemkom) v rozpore s dobrou vierou. Zalovany to preukazuje
najma nestandardnou situaciou - posunom plotu dovnutra vlastného pozemku. Podla Zalovaného v
suvislosti s uvedenym stavom Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, nakolko pocas konania u&elovo
zavadzali. Zalovany tieZ namietol, Ze Ziadal vykonat dékaz na preukazanie pravdivosti jeho tvrdeni, a
to pripojenim spisu sp. zn. 10C/108/2011, v ktorom sa nachadzali ortofotomapy, letecké snimkovanie
od autorizovanej spolo¢nosti EUROSENSE s.r.o. v mierke 1:1000. Z nich mozno vidiet’ volnym okom,
Ze murovany plot v roku 2008 (zaber leteckého snimkovania) zaznamenal zmeny postavenia oproti
roku 2003. Sud sa na pojednavani zo dfia 15.07.2014, na ktorom mal byt spis pripojeny, vébec k
danému navrhovanému dbdkazu nevyjadril. Tento nevykonal, o vyplyva aj z odévodnenia rozsudku. V
tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na porusenie procesnej zasady, Ze v pripade nevykonania dokazu
sud musi svoje konanie riadne odbvodnit, pre€o dokaz nevykonal. Neodévodnenim svojho konania sud
zalozil dévod na odvolanie a Zalovanému sa postupom sudu prvej inStancie odfhala moznost riadne
konat pred sidom. Zalovany dalej namietol, Ze sud sa vébec nezaoberal skuto&nostou, Ze uz na
prvom pojedndvani vo veci (dia 12.11.2013), vzhladom na rozsah vydrZzania nehnutelnosti Ziadala, v
tom Case zakonna sudkyria JUDr. FarkaSova Ziadala u¢astnikov o mimosudne rieSenie veci a dohodu.
Pojednavanie aj bolo z tohto dovodu odroené na neurcito s tym, Ze sa strany sporu pokusia mimosudne
dohodnut. Priamo na predmetnom pojednavani Zalobcovia uviedli, Ze su ochotni uhradit' za predmetny
presah pozemku, vymerany podla geometrického planu, kipnu cenu. Takymto konanim Zalobcov a
dohodou malo dbjst’ z ich strany k spatvzatiu navrhu v tomto spore, a rovnako k spatvzatiu navrhu v
konani vedenom pod sp. zn. 19C/69/2012 o odstranenie neopravnenej stavby na cudzom pozemku,
ktoré voci Zalobcom inicioval Zalovany (tam v postaveni Zalobcu) a ktoré je preruSené do skon&enia
tohto sporu. K mimosudnej dohode medzi u¢astnikmi v3ak nedoslo. Z konania a vble Zalobcov uhradit
dohodnutu Ciastku kupnej ceny za predmetny presah pozemku, ktorym murovany plot zasahuje aj
v sucasnosti do vlastnickeho prava Zalovaného, je mozné posudzovat nedobromyselnost, nakolko
sa necitili byt vlastnikmi pozemku. Zdkonom stanovena 10 ro€na drzba nehnutelnosti neuplynula a
nemohla uplynut z dévodu, Ze drzba bola neopravnena od roku 2005. Zalobcovia nadobudli svoje
nehnutelnosti v roku 1999, a stary pletivovy plot s drevenou brankou nahradili v roku 2005 za murovany
plot s kovovou branou. S prihliadnutim na ich nedobromysefnost a samotny posun v mieste mozno
konstatovat, Ze od roku 2005 uzivali spornu nehnutefnost’ s vedomostou, Ze uzivali viac, ako im patri.
Inak by si neboli murovany plot zasadili 1 meter dovnutra svojho vlastného pozemku, zahrady. V
pripade splnenia zdkonnych predpokladov nestaci uplynutie 10 ro€nej doby nepretrzitej drzby, pokial je
drzitel vzhladom na vSetky prezentované skuto&nosti neopravnenym. Zalovany mal uz v roku 2009 z
vypracovaného geometrického planu vedomost, Ze murovany plot zasahuje do jeho vlastnictva. Na danu
skuto€nost' Zalobcov upozornil v tom &ase len ustnou formou, o vSak Zalobcovia popieraju. Napriek
tomu mali Zalobcovia o probléme vedomost uz od roku 2005, vedeli o svojej neopravnenej drzbe a vedeli,
kto je majitefom pozemku, a preto nemohli nakladat s vecou ako so svojou vlastnou. V tomto pripade
preukazania dobromysefnosti zataZuje Zalobcov dékazné bremeno. Tito v3ak ako jediny dokaz okrem



ich ustnych tvrdeni Ziadali vypoCut svedka pana A., ktory v3ak pocas vypovede spochybnil samotné ich
tvrdenia. Na veci ni€ nemeni ani skutocnost, Ze prvy pisomny doklad zo strany Zalovaného bol zaslany
Zalobcom az v roku 2012. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Ziadal Zalovany odvolaci sud, aby rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a navrh Zalobcov zamietol v plnom rozsahu ako nedbévodny. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania.

7. Odvolanie zalovaného bolo dorucené zalobcom prostrednictvom ich pravneho zastupcu dra
21.10.2014, ktory nan pisomne reagoval podanim dorué¢enym sudu diia 27.02.2015. Zalobcovia
nesuhlasia s tvrdenim Zalovaného, Ze mu postupom sudu v suvislosti s nevykonanim navrhovaného
dokazu - ortofotomapy mala byt odfiatd moznost riadne konat’ pred sudom. Poukazali na to, Ze sud
sa v rozsudku na stranach 5 a 7 dostatoCne vysporiadal s navrhnutym dékazom. Dbkazy vykonal
v zmysle ustanoveni § 120 a 122 OSP a v8etky vykonané ddkazy vyhodnotil v zmysle § 135 OSP.
Zalobcovia zdéraznili, Ze hodnotenie dokazov je ¢innost sudu, pri ktorej sud hodnoti véetky vykonané
procesné dOkazy z hladiska ich pravdivosti, vzdjomnej suvislosti a déleZitosti pre rozhodnutie, priCom
sa uplatfiuje zasada volného hodnotenia dékazov. Zalovany vo svojom odvolani nespravne vyvolava
domnienku nedobromyselnosti Zalobcov a nespravne dedukuje rozhodnutie Zalobcov v ramci pokusu
o mimosudnu dohodu iniciovant zo strany Zalovaného na pojednavani diia 12.11.2013. Zalobcovia
v zaujme vyhnutia sa dalSiemu sudnemu konaniu suhlasili s mimosudnym rieSenim veci, a tak
bezprostredne po uvedenom pojednavani doSlo medzi i¢astnikmi konania k dohode o vyske finanéného
plnenia, ktoré by Zalobcovia boli vyplatili Zalovanému. Nasledne sa strany dohodli, Ze pravna zastupkyna
Zalovaného zasle pravnemu zastupcovi Zalobcov navrh mimosudnej dohody v lehote do 30 dni. Dna
12.12.2013 pravny zastupca zalobcov oznamil sudu, Ze v stanovenej lehote nedoslo k uzatvoreniu
mimosudnej dohody v predmetnej veci z ddvodu nezaslania (neexistencie mimosudnej dohody) pravnou
zastupkynou Zalovaného. Pravna zastupkyna Zalovaného im oznamila, Zze Zalovany prehodnotil svoj
postoj a uZ neméa zaujem o uzatvorenie mimosudnej dohody. Zalovany spochybiiuje uplynutie zakonom
ustanovenej 10 ro€nej drzby spornej nehnutefnosti a namieta, Ze tato 10 roéna doba neuplynula a ani
nemohla uplynut, pretoze je presved€eny o tom, Ze drzba nebola opravnena uz od roku 2005, kedy
Zalobcovia vymenili stary pletivovy plot za murovany, &¢im do$lo k miernemu posunu smerom dovnutra
pozemku Zalobcov. Tento posun plotu poklada Zalovany za prejav nedobromysefnosti Zalobcov, ¢im si
zdbvodriuje prerusenie zakonom ustanovenej vydrzacej doby. Takéto odévodnenie Zalovaného je vSak
zaloZené na subjektivnych, a ni¢im nepreukazanych domnienkach a je nedostato¢né. Dobromysefnost
ako vnutorny psychicky stav drzitefa nemozno priamo dokazat, mozno o nej iba usudzovat' z okolnosti,
v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavi. Zalobcovia maju za to, Ze dékazné bremeno
spocivajuce v preukazani dobromyselnosti drzby uniesli, pretoze ako drzitelia veci a vykonavatelia prava
pri normalnej opatrnosti so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, nemali a nemohli mat’ pochybnosti o
tom, Ze im pravo, ktoré vykonavali a vec, ktoru fakticky ovladali od roku 1999, kedy nadobudli vlastnictvo
k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXXX, nepatri. Samotny Zalovany ich na tato skuto&nost
upozornil az dfia 07.05.2012. Vedomost o tom, Ze ich vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom stoji
predmetny plot, je spochybnené, nadobudli aZz Zalobou o odstranenie stavby datovanou 30.05.2012.
AZ nasledne dali Zalobcovia trasu predmetného plotu zamerat, a az vtedy zistili, Ze €ast tohto plotu je
skuto&ne vybudovana na Casti pozemku, ktory je predmetom sporu. Do tohto momentu boli Zalobcovia
presved&eni o tom, Ze im patri vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom bol stary plot a namiesto ktorého
vybudovali predmetny novy plot, pretoZe tuto €ast pozemku drzali a uzivali dobromysefne od roku
1999 do roku 2012 v dobrej viere, Ze ide o ich vlastnictvo. V tejto suvislosti Zalobcovia zdoraznili, Zze
ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitefom opravnenym. V pripade pochybnosti sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. S tymto nazorom,
ku ktorému dospel sud vo svojom rozsudku (na str. 6) sa Zalobcovia plne stotozfiuju. V suvislosti s
namietkou Zalovaného o neuplynuti zakonom ustanovenej 10 ro€nej doby drzby potrebnej na vydrzanie,
Zalobcovia zdéraznili, Ze prichadza do Uvahy aj znenie § 134 ods. 3 OZ, kedy sa do doby, v tomto pripade
10 rokov, zapoéita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe jej pravny predchodca. Zalobcovia
nadobudli vlastnictvo k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXXX v roku 1999, priCom uvedeny
stary plot sa na tomto mieste uz nachadzal. V ase kupy boli Zalobcovia ubezpeleni predavajicimi,
Ze predmetny stary plot je postaveny priamo na hranici pozemku, ktory bol predmetom kupy a hranici
pozemku, ktory je predmetom sporu. Z uvedeného tvrdenia pravneho predchodcu nehnutelnosti o
umiestneni plotu na hranici pozemku v roku 1999 je mozné predpokladat, Ze mal vec v opravnenej drzbe.
Zalobcovia maju preto za to, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je po vecnej, ako aj pravnej, stranke
spravne, logicky je odévodnené a v sulade s pravnou teériou a ustalenou judikatdrou. Navrhli preto



odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému ulozil povinnost
nahradit’ Zalobcom trovy odvolacieho konania.

8. \Vyjadrenie zalobcov bolo doru€ené Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna
12.03.2015, ktory sa k nemu uz pisomne nevyjadril.

9. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti novy procesny predpis - zakon &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01.07.2016 (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za uc¢innosti OSP, Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupoval v zmysle vySSie citovaného ust. § 470 ods. 2
CSP. Viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi, dospel po preskimani odvolacich namietok
Zalovaného k zaveru, Ze nie je dévod napadnuty rozsudok zmenit ani zrusit, pretoZe sud prvej inStancie
rozhodol vo veci vecne spravne. Kedze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, odvolaci
sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378
ods. 1 CSP svoj rozsudok vo veci verejne vyhlasil diia 24.04.2018.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav zisteny z riadne vykonaného dokazovania. Vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, a aj podfa nazoru odvolacieho sudu dospel
sud prvej instancie k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré maju oporu v obsahu spisového materialu.
Dokazovanie vo veci teda vykonal sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu a zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 132 OSP (procesné ustanovenie platné do 30.06.2016).
Dospel aj k spravnym skutkovym a prdvnym zaverom, Ze Zalobcovia splnili vSetky zdkonom (§ 134 OZ)
pozadované predpoklady pre vydrzanie sporného pozemku o rozmere 2 m2. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost
alebo okolnost. Svoj pravny zaver sud prvej indtancie aj dostatoénym spésobom odévodnil a v sulade
s § 157 ods. 2 OSP (platnym do 30.06.2016) podal dostato&ne zrozumitelny vyklad opodstatnenosti a
zdkonnosti vyroku rozsudku, ktorym Zalobe Zalobcov vyhovel. Aj o nahrade trov konania rozhodol sud
aplikujuc spravne zakonné ustanovenie (§ 142 ods. 1 OSP) vzhladom na pliny Uspech Zalobcov v spore.

12. V odvolani Zalovany neargumentuje skuto&nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvej
indtancie zisteného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia, alebo ktoré by mu neboli byvali
zname. Z konania pred sudom prvej inStancie nevyplyva iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny zaver, a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu
veci. Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je vyCerpavajuce, a preto si neziada ani obSirne doplnit
dévody na zdéraznenie jeho spravnosti, nakolko odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZhuje (§
387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz len nasledovné:

13. Neobstoji namietka Zalovaného o neuplnom zisteni skutkového stavu nevykonanim navrhnutych
dbkazov, a to pripojenim spisu sp. zn. 10C/108/2011, v ktorom sa nachadzali ortofotomapy. Ako vyplyva
z obsahu spisu, na pojednavani konanom diia 12.06.2014 Zalovany sudu predloZil tieto ortofotomapy k
nahliadnutiu. Sud prvej inStancie aj v odévodneni rozsudku uviedol, Ze si letecké mapy (ortofotomapy) z
pripojeného spisu tamojSieho sudu sp. zn. 10C/108/2011 (konanie o ur€enie prava na zriadenie vecného
bremena s rovnakym ucastnikmi ako v tomto spore), prezrel.

14.  Ani takyto pripadny postup sudu (nevykonanie dékazu) by vSak nemal za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, lebo tento dékaz v kontexte dévodov, pre ktoré sud Zalobe Zalobcov vyhovel,
bol nadbyto&ny. Zistenie, Ze doslo k posunu murovaného plota oproti povodnému pletivovému plotu,
nebola v prejednavanej veci podstatna, lebo (ak aj k nemu doslo) doslo k nemu smerom do pozemku
vo vlastnictve zalobcov, a nie smerom do pozemku zalovaného.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud navySe uvadza, Ze sud prvej indtancie ani nemusel vykonat’ vSetky
dokazy, ktoré mu navrhovali u€astnici konania, ale len tie, ktoré boli relevantné a viedli k rozhodnutiu



vo veci samej. Bolo len na rozhodnuti sudu, ktoré z navrhnutych ddkazov vykona, a ktoré nie. Ak
dokazy, ktoré sud vykonal, nalezite odévodrovali jeho kone&né rozhodnutie vo veci samej, ktoré je
zrozumitelné, preskimatelné a mozno z neho vyvodit, z akych podstatnych skuto€nosti vychadzal, a ako
tieto skuto€nosti pravne vyhodnotil, nebolo by mozné ani sudu vycitat, Ze nevykonal v8etky navrhnuté
dokazy. Totizto vykonavanie dékazov irelevantnych pre konanie je v rozpore so zasadou rychlosti a
hospodarnosti konania, a konanie by sa len zbyto¢ne prediZovalo.

16. Neobstoji ani namietka Zzalovaného, Ze mu bola postupom sudu prvej inStancie odfata moznost
riadne konat pred sudom tym, Ze sud tento dokaz nevykonal. Podla ustalenej sidnej praxe, nevykonanie
dbkazov navrhnutych u&astnikom, alebo ich vykonanie, nie je postupom, ktorym sud odral u€astnikovi
moznost konat' pred sudom (R 37/1993).

17. Rovnako neobstoji odvolacia namietka, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud vykonal dékazy tak, ako mu ich navrhli strany sporu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze podla predchadzajuceho procesného predpisu (OSP),
bol sud prvej indtancie povinny vykonat’ dalSie d6kazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich
u€astnici nenavrhli, len vo veciach, v ktorych konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§ 120 ods. 2 OSP). Prejednavana vec takymto konanim nebola.

18. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bola v konani riadne preukazana opravnena drzba spornej
nehnutelnosti Zalobcami, ich dobromyselnost, kedZe fakticky a nepretrzite nehnutelnost ovladali, uzivali
ju nerudene od roku 1999 az do roku 2012, teda neruSene nakladali s nehnutelnostou ako s vlastnou
s presved&enim, Ze im patri, a to po cellu vydrzaciu dobu. Ich presved&enie, Ze im nehnutelnost patri,
vychadzalo z okolnosti spocivajucich nielen v uzatvoreni samotnej kipnej zmluvy, ale aj zo skutonosti,
Ze pozemok kupili uz oploteny a s tym, Ze plot ,kopiruje hranicu medzi pozemkami.

19. Za mylné, az absurdné, povaZzuje odvolaci sud tvrdenie Zalovaného v odvolani, Zze

posun plota dovnutra vlastného pozemku, ku ktorému doslo v suvislosti s vystavbou nového plota v roku
2005 Zalobcami, svedci o ich nedobromysefnosti. Ide o ni¢im nepodloZenu fikciu Zalovaného, ktory sam
Vo svojej vypovedi uviedol, Ze iSlo o posun na jednom konci v rozsahu 0,8 m, a na druhom konci asi
o 5 cm. Neslo teda o Ziadny znany rozsah posunu, ako tvrdi Zalovany vo svojom odvolani, a doslo k
nemu zjavne neumyselne, a zrejme tym, Ze po odstraneni starého plota bola natiahnuta 3Snura, a to z
jednej strany na branu a z druhej strany na zvySok plota zo strany pravého suseda od cesty. Podla nej
bol potom stavany novy plot. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo svedeckej vypovede p. A. ktory spolu so
svojimi dvoma synmi v ramci obCianskej vypomoci staval pre Zalobcov novy plot.

20. Pretoze obsah odvolania Zalovaného tak nebol spdsobily spochybnit spravnost zaverov
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska tvrdenych odvolacich dévodov, a sud prvej
inStancie rozhodol vo veci spravne, zakonne a spravodlivo, odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. Podfa § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
22. Vychadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni priznal odvolaci sud uspesnej strane v odvolacom
konani - Zalobcovi, narok voci Zalovanému na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych

rozhodne sud prvej inStancie podla 262 ods. 2 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



