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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému Y. M., nar. XX XX.XXXX v A., trvale
bytom L., Za A. XXX/X, okres A., t. €. na slobode, pre trestny Cin pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani prokuratorky proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo diia 24. januara 2018, sp. zn. 8T/38/2016, na verejnom zasadnuti konanom
v TrenCine dha 24. aprila 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dia 24. januara 2018, sp. zn. 8T/38/2016 bol obZalovany Y. M.
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 04.12.2015 v Case o0 14:25 hodine viedol nakladné motorové vozidlo znacky U., evidencné &islo
A na dialnici D1 v kilometri 145.00 v smere jazdy zo A. do F., kataster obce K., pricom bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou oddelenia Y. policie Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Trendine, hoci mu bol rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia 09.03.2015,
Cislo konania 3T/198/2014-101, pravoplatnym ¢o do viny diiom 25.03.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dfia 22.07.2015, &islo konania 2To/43/2015-127, pravoplatnym &o do trestu
driom 22.07.2015, uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Za to bol odsudeny podfa § 348 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 56 odsek 1, odsek 2 Tr.
zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Tr. zakona a s prihliadnutim k § 36 pism. I) Tr. zadkona, § 37
pism. m) Tr. zakona na penazny trest vo vymere 800 (osemsto) Eur. Pre pripad, Ze by vykon uloZzeného
peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, podla § 57 odsek 3 Tr. zakona bol obzalovanému
ustanoveny eventualny (nahradny) trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace. Podla § 61 odsek 1, odsek
2 Tr. zakona v spojeni s § 44 Tr. zakona sud od uloZenia dalSieho trestu zakazu innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu podla § 43 Tr. zakona upustil, pretoZe trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu, ktory mu bol pravoplatne uloZzeny skorSim trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina zo diia 05. novembra 2015, sp. zn. 3T/127/2015, pokladal na ochranu spolognosti
a napravu obzalovaného za dostatocny.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podala prokuratorka okresnej
prokuratury v zakonnej lehote odvolanie v neprospech obZalovaného proti vyroku, ktorym bolo upustené
od uloZenia dalSieho trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu obZalovanému.
V pisomnych dévodoch odvolania poukazala na to, Ze sa obZalovany od roku 2108 az do su€asnej
doby dopustil celkovo 20 priestupkov za poruSenie pravidiel v cestnej premavke, prevazne za



neresSpektovanie maximalne dovolenej rychlosti z Coho vyplyva, Ze si obZalovany neosvojil povinnosti
vodi¢a zo zakona o cestnej premavke. Dalej poukazala na to, Ze okresny sud si v sUvislosti s upustenim
od uloZenia dalSieho trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla dostatoCne neprihliadol na tieto
skuto€nosti, ked ulozenie pefiazného trestu nie je v sulade s poziadavkami sudnej individualizacie trestu
podla ustanovenia § 34 odsek 4 Tr. zakona o UCele trestu, pretoze trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla patri medzi najefektivnejsie a najucinnejsie sankéné prostriedky ochrany bezpeénosti v cestnej
premavke. Navrhla, aby odvolaci sud podla § 322 odsek 2 Tr. poriadku v spojeni s ustanovenim § 322
odsek 3 Tr. poriadku doplnil napadnuty rozsudok okresného sudu a obZalovanému podfa §
61 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona ulozZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v
dolnej polovici zakonného rozpéatia.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni prostrednictvom obhajcu k odvolaniu prokuratorky uviedol, Ze viest
motorové vozidla mu bolo znemoznené prakticky od jari 2013 az doposial, s niekolko mesaénou
prestavkou medzi jednotlivymi trestami, t. j. cca 5 rokov. Z uvedeného dévodu nemohol pre to dalej
podnikat’ v oblasti nakladnej dopravy prostrednictvom obchodnej spoloénosti M., s. r. 0., Q. T., €o viedlo
az k zruSeniu tejto spolocnosti a jej vymazu z obchodného registra. Iba s velkou podporou a obetou jeho
druzky K. T., doslo k presunu vozidiel na jej spolo€nost C., s. r. 0., A., v ktorej na zaklade Zivnostenského
opravnenia mohol on vykonavat sluzbu udrzby vozového parku s tym, Ze samotny vykon vedenia
nakladnych motorovych vozidiel bol realizovany inymi spdsobilymi osobami v zamestnaneckom pomere.
V dosledku uvedeného doslo k zvySeniu nakladov do takej miery, Ze tieto dosiahli realne prijmy. Takato
¢innost sa stala nehospodarnou, pre jeho druzku neunosnou, v désledku ¢oho vznikli hadky a napéatie
v ich vztahu a situécia zadala byt neudrzatelnou. DalSie uloZenie trestu zdkazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu by este citelnejsie postihlo jeho rodinu (druzka, syn). Dalej uviedol, Ze od roku
1995 doposial najazdil takmer 2.000.000 km a Ziaden z priestupkov, ktorych sa dopustil nebol spachany
v suvislosti s pozitim alkoholickych napojov &i inych navykovych latok a nespdsobil nimi Zziadnu ujmu
na Zivote, zdravi €i majetku inych osbb. Preto uloZenie takéhoto dalSieho trestu by bolo aj v rozpore
so zasadou individualizacie a primeranosti ukladania trestu. Diia 05.05.2018 ma absolvovat zavere¢né
skusky ako podmienku pre vratenie vodi¢ského preukazu a v pripade uspechu mu to umozni viest s
ohladom na jeho Zivobytie, pinohodnotny a riadny Zivot ob&ana. S napadnutym rozsudkom okresného
sudu sa v celom rozsahu stotozfiuje, povazuje ho za zdkonny vo vSetkych jeho vyrokoch, uloZeny
penazny trest primerany a dostato¢ny a preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie prokuratorky ako
nedévodné, podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupkyha krajskej prokuratorky navrhla vyhoviet
odvolaniu prokuratorky okresnej prokuratury s tym, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako bolo navrhnuté
v oddvodneni odvolania.

Obhajca obZalovaného s poukazom na pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut. Poukazal na to, Ze obZalovanému uz bol vodi¢sky preukaz vrateny.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud preskumal v intencidch § 317 odsek 1 Tr. poriadku napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia, pri€om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zdkonom, ked po
tom, €o prijal na hlavnom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
o vine, uznal obzalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, pretoZe obZalovany svojim
konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky citovanych trestnych €inov. Kedze odvolaci
sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine, rovnako tak k
vyrokom o ulozenom penaznom treste a ustanoveni nahradného trestu odnatia slobody a v postupe sudu
pri tychto vyrokoch nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodriujuce podanie dovolania, preskiumal
z podnetu podaného odvolania len vyrok o upusteni od uloZenia dalSieho trestu zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu obZalovanému a dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratorky nie je
dévodné.



V prvom rade krajsky sud uvadza, Zze sudy spravidla pachatelom ako v prejednavanom pripade, ukladaju
popriinom treste (trest odfiatia slobody &iiny alternativny trest vzmysle Tr. zakona) i trest zakazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla, ktory svojou povahou ma vyraznejSie prispievat k celkovému dosiahnutiu ucelu
trestu podfa § 34 Tr. zakona a teda s nazorom prokuratorky v pisomnych dévodoch jej odvolania, Ze
takyto trest predstavuje efektivny a u€inny sank&ny prostriedok na zvysenie bezpecnosti uastnikov a
ochranu majetku os6b v cestnej premavke sa v zasade mozno stotoznit. Na druhej strane vSak ukladanie
takéhoto trestu nie je a ani nembze byt pausalne, resp. obligatérne, ale dévod pre jeho uloZenie
musi vychadzat zo zdkonnych kritérii s podkladom preukazanych rozhodujucich skuto€nosti v kazdom
individualnom pripade. Okresny sud v prejednavanom pripade pri Uvahe o ulozZeni trestu zdkazu ¢innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu ako dalSieho takéhoto trestu obzalovanému spravne prihliadol
na vsetky délezité skuto€nosti a zakonné zasady, najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu. Na jednej strane je sice pravdou, Ze obzalovany uz
bol v minulosti sidne trestany za obdobnu trestnu €innost’ ako v prejednavanom pripade, priestupkovo
viackrat postihovany ako vodi€ motorového vozidla, ako na to poukazala prokuratorka v dévodoch svojho
odvolania, na druhej strane vSak existuju aj viaceré skutognosti, svedciace v prospech obZalovaného.
Obzalovany zaujal od pociatku trestného stihania trvale kriticky postoj k nim spachanej trestnej innosti
a na hlavhom pojednavani urobil tiez vyhlasenie o uznani viny. Je sice pravdou, Ze sa doposial
dopustil viacerych priestupkov ako vodi¢ motorového vozidla v suvislosti s jeho vedenim, €o inak
vieobecne poukazuje na nedisciplinovanost obZalovaného ako u€astnika v cestnej premavke, nemozno
ale prehliadnut, Ze tychto poruSeni sa dopustil i ako profesionalny vodi€¢, u ktorych je logicky CastejSia
hrozba vyskytu poruSeni pravidiel v cestnej premavke, najma pokial moze ist drobné prekroenie
dovolenej rychlosti a iné menej zavazné porusenia aj v dbésledku inych faktorov, vyplyvajucich z €oraz
CastejSej a narocnejSej cestnej premavky, nezavisle vzniknutych vyluéne od pocinania si primarneho
poruSovatela pravidiel v cestnej premavke. Ako tvrdil obzalovany a ako vyplynulo z d6kaznej situacie,
neslo ani v jednom pripade obZalovaného o tie najzavaznejSie poruSenia, predovSetkym pokial ide
0 zé&kaz pozivania alkoholickych napojov ¢&i inych omamnych latok pred, i po¢as jazdy s motorovym
vozidlom. Za relevantnu skuto€nost, ktora sved¢i v prospech obZalovaného je i pomerne dlhsi ¢as od
spachania Zalovaného skutku do jeho prejednania pred prvostupriovym sudom (viac ako 3 roky), ¢o
preukazatefne v celom rozsahu nie je zapriinené vyluéne iba obZalovanym, a napokon relevantnou
skuto€nostou, ktora nastala do ¢asu konania verejného zasadnutia na odvolacom sude je tieZ fakt,
Ze obzalovany doterajSi ostatny uloZzeny zakaz €innosti viest motorové vozidla vykonal, su€asne splinil
dalSie zakonné nalezitosti pre to, aby mu bol vodi€sky preukaz prisluSnym spravnym organom vrateny
a po jeho vrateni uz opatovne méze viest motorové vozidla a pokracovat’ vo svojej profesii - vodi¢a
nakladného motorového vozidla a v podnikani v oblasti nakladnej prepravy, pricom doterajsi ¢as, po
ktory nemohol viest' v désledku vykonu uloZzeného zdkazu viest motorové vozidla tak, ako poukazoval
obzalovany v pisomnom vyjadreni prostrednictvom obhajcu k odvolaniu prokuratorky, zasiahlo citelne
negativne nielen do jeho osobnych pomerov, ale i pomerov jeho rodiny.

Na z&klade uvedeného preto odvolaci sud kon$tatuje, Ze okresny sud postupoval vecne spravne i
zakonne, ked' u obZalovaného v prejednavanom pripade vynimoc¢ne, s prihliadnutim aj na ustanovenie
§ 34 odsek 3 Tr. zakona upustil podlfa § 44 Tr. zakona od ulozenia dalSieho trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu, vzhfadom k tomu, Ze predtym obZalovanému ulozeny takyto
trest na 2 (dva) roky trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo dia 05. novembra 2015, sp. zn.
3T/127/2015 mozno skutone pokladat za dostatoCny, so zretelom na o€akavanu ochranu spolo&nosti
a tiez oCakavanu napravu obZalovaného, vo vztahu ktorej odvolaci sud obzalovanému pripomina
zdéraznenim jeho elementarnej povinnosti do buducnosti uz striktne dodrziavat predovSetkym
rozhodnutia sudov a inych Statnych organov, pokial ide o zakazy €i prikazy ako i vSetky predpisy,
upravujuce povinnosti U¢astnikov v cestnej premavke.

Z uvedenych dévodov potom odvolanie prokuratora okresnej prokuratury odvolaci sud nepovazoval za
dovodné a preto ho podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny



prostriedok.



