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Uznesenie

Okresny std Topol&any vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: I. C., R.. XX.XX.XXXX, 8. C.B., R..
XX XXXXXX 0. C. C., R.. XX.XXXXXX, bytom u matky, deti rodicov - K.: J. C., R.. XX XXXXXX, T.
D. R. D. XXX, XXX XX R. D., O. V.: 8. C., R.. XX XX.XXXX, T. D. R. D. XXX, XXX XX R. D., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. DAa 11.04.2022 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh matky maloletych deti, ktorym sa
domahala nariadenia neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva. Matka svoj navrh odévodnila
tym, Ze s otcom maloletych deti su v su€asnosti v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
10P/42/2022 a Ze podfa nej toto konanie Uzko suvisi s nutnostou vydania neodkladného opatrenia
vodi otcovi maloletych deti. Dalej matka v navrhu uviedla, Ze poéas trvania manzelstva a aj nadalej
zabezpecuje osobnu starostlivost’ o maloleté deti vyluéne ona. Otec maloletych deti podla tvrdenia matky
odcestoval v marci 2022 do Velkej Britanie, za¢al pisat detom, Ze cez Velku noc pride na Slovensko a
zoberie ich so sebou do Velkej Britanie, aby tam s nim Zili. Za tymto u€elom ma otec aj zaujem pre deti
vybavit cestovné pasy. Matka s tymito udajnymi tvrdeniami otca nesuhlasi a ma dévodnu obavu, Zze ked
otec maloletych deti pride na Slovensko, vybavi detom cestovné pasy a zoberie ich so sebou nastalo do
Velkej Britanie, €o nie je podla matky v zaujme maloletych deti. Na zaver svojho navrhu matka uviedla,
Ze je v jej pripade splnena podmienka odévodnenej potreby dodasnej Upravy pomerov ucastnikov a Ze
je realny predpoklad, Ze mézu byt ohrozené prava maloletych deti, stabilita prostredia kde vyrastaju a
prestahovanie do tretieho Statu nie je v zaujme maloletych deti. Napriek matkinej snahe, otec maloletych
deti s flou udajne nekomunikuje, a matka nikdy nechcela, aby nastala takato situacia.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

13. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

14. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich je zrejmé, Ze zakonom
ustanovenou podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba dogasnej Upravy pomerov
uCastnikov do toho Casu, nez tieto budu upravené kone&nym rozhodnutim. Prave v konaniach
zahajitefnych i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnom opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera zodpovednosti



navrhovatela neodkladného opatrenia najmad za osvedCenie nevyhnutnosti navrhovanej doCasne;j
Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného
opatrenia na zaklade navrhu u€astnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do
problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostato&nost
pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v
konaniach zahdjitelnych i bez navrhu lidi nielen od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania
sudom bez ohladu na aktivitu U€astnikov spravidla poskytuje dostatony priestor pre zistenie vSetkych
rozhodujucich skuto&nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu
samotnym sudom (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/34/2013-387 zo dfia 9. jula 2013).

15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

16. Po oboznameni sa s navrhom matky sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, a preto nie je dévodné nariadovat
neodkladné opatrenie. Vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti prichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do uvahy vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, napriklad ak by bol
bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyZiva maloletych deti. Matka ako jeden
z dévodov na vydanie neodkladného opatrenia uviedla, Ze otec zoberie deti do zahrani¢ia, ¢o nie je v ich
zaujme. Matka v3ak neuviedla Ziadne aktivity otca, ktoré by smerovali k tomu, Ze otec maloleté deti do
zahranicia zoberie. Dévody, ktoré matka uviedla vo svojom navrhu, su len dévody konstatované jednym
rodi€om, nepodlozené a nepreukazané Ziadnymi dokazmi, ako napriklad dékazy o komunikacii otca s
maloletymi detmi (SMS, mailova, listy). Za danych okolnosti ma sud za to, Ze nevznikla potreba doCasne;j
Upravy pomerov deti a potreba ochrany maloletych, o ktoré starostlivost zabezpeluje matka. Sud
nezistil ohrozenie zaujmu maloletych deti a ani matka maloletych deti nepreukazala nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

17. Na zaklade nateraz zisteného skutkového stavu preto sud nemal osvedCenu bezodkladnu
potrebu upravit pomery maloletych deti. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedcila naliehavost predbeznej Upravy pomerov u€astnikov konania ani nebezpedenstvo
bezprostredne hroziace maloletym detom, ktoré by oddvodhovali okamzity zasah sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia. Sud preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

18. V tejto suvislosti sud poznamendva, Ze vSetky relevantné skutoCnosti tykajuce sa starostlivosti
o maloleté deti bude sud skumat v konani vo veci samej (o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom), v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie
nalezitého dokazovania za u¢elom stanovenia Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora bude
v najlepSom zaujme maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podlfa § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



