Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/5/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8417201093

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8417201093.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Ivetou JenCovou v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom: Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast Bratislava, ICO: 35
937 874, adresa pre dorucovanie pisomnosti V§eobecna zdravotna poistovia a.s., Oddelenie pravne,
Kupelna 5, 080 15 Pre$ov 1, proti zalovanému: S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom X. C.. XX, $tatny ob&an
SR, o navrhu na zaplatenie sumy 173,27 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje platobny rozkaz 2C/5/2017 - 14 zo dna 16.3.2017.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 173,27 EUR s 5 % urokom z omeskania roéne od
17.12.2016 do zaplatenia , naklady konania vo vyske 3,55 EUR ato do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Slovenska republika m & vocizalovanému narok na nahradu trov konania, ktoré budu vycislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na Ghradu Zalovane;j istiny s prislusenstvom z dévodu,
Ze tento dia 25.8.2015 fyzicky napadol poistenca N. H., nar. X.X.XXXX a spésobil mu zranenie, ktoré si
vyziadalo lekarske oSetrenie. Zalobca za poistenca uhradil naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost
v suvislosti so spOsobenym zranenim v sume 173,27 €. Okrem tychto nakladov si Zalobca uplatnil sumu
3,55 €, ¢o su naklady spojené so zaslanim vyzvy Zalovanému na nahradu vynaloZenych lie€ebnych
nakladov.

2.Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory sa vSak Zzalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk,
preto sud platobny rozkaz v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p. zrusil .

3.Podla § 266 ods. 1 C.s.p. platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

4.Podla § 266 ods. 2 C.s.p. na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZziju ustanovenia § 111 ods.
3a§ 116.

5.Podla § 266 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorudit' o i len jednému subjektu na strane zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

6.Vykonanym dokazovanim, z Rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok vydaného Okresnym uradom
Kezmarok, odborom vSeobecnej vnutornej spravy, pod sp. zn. Pr-167/2016/H1,16/2016/003062 zo
dna 23.3.2016, z vycislenia nakladov za poskytnutlu zdravotnu starostlivost pri posSkodeni zdravia



zavineného tretou osobou, z vyzvy na Uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ zo dfia 3.11.2016 so zavadou v doruceni ( zasielka neprevzatd zalovanym v odbernej
lehote), z pokusu o zmier zo dfia 29.12.2016 so zavadou v doruCeni ( zasielka neprevzata Zalovanym
v odbernej lehote) , ako aj z dalSich listinnych dbékazov v spise mal sud preukazané, Zze zalovany
dna 25.8.2015 fyzicky napadol poistenca Zalobcu, N. H., nar. X.X.XXXX a spésobil mu zranenie, ktoré
si vyziadalo lekarske oSetrenie. Zavinenie Zzalovaného je zrejmé z pravoplatného Rozkazu o uloZeni
sankcie za priestupok vydaného Okresnym uradom KeZmarok, odborom vSeobecnej vnutornej spravy,
pod sp. zn. Pr-167/2016/H1,16/2016/003062 zo dia 23.3.2016. KedZe poskodeny N. H. je poistencom
Zalobcu, tento zanho hradil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v zmluvnych zdravotnickych
zariadeniach, kde bol N. H. lie€eny nasledkom zraneni spésobenych protipravnym konanim Zalovaného,
a to v sume 173,27 €. Na vyzvu na uhradu vynaloZenych lieebnych nakladov Zalovany nereagoval a
tuto neuhradil, rovnako nereagoval ani na pokus o zmier, ktory mu Zalobca zaslal. Uvedené zéasielky si
Zalovany ani neprevzal, tieto sa Zalobcovi vratili s relaciou postového doruCovatela, Zze zasielka nebola
vyzdvihnuta v odbernej lehote. Naklady Zalobcu s poStovnym spojené s uplatnenim prava predstavuju
sumu 3,55 €.

7.Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni platného a u€inného v rozhodnom
obdobi poistenec na uc&ely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne
poistena alebo dobrovolne verejne zdravotne poistena podla tohto zdkona (dalej len ,verejne zdravotne
poistena®).

8. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z Poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

9. Podla § 9 ods. 7 pism. ¢) zadkona €. 580/2004 Z.z zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok
na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotna starostlivost' vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

10.KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefazného zavazku, priznal sud Zalobcovi aj
z&konny urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika odo dna nasledujuceho
po uplynuti 15 dfiovej lehoty na plnenie v zmysle Vyzvy na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost' z 3.11.2016.

11.Trovy sudneho konania sud stranam nepriznal, nakolko UspeSnému Zalobcovi trovy nevznikli, ani si
Ziadne neuplatnil.

12. Slovenskej republike sud priznal podla vysledku sporu nahradu trov konania voci zalovanému v
sulade s ustanovenim § 2 ods.2 zékona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni. Zalobca bol v konani od platenia
sudnych poplatkov v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. i) oslobodeny.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni od poplatku s oslobodeni: Zalobca v konani o nahradu Skody vratane Skody
na veciach, ktora vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi,

14.Podfa § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost v8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

15. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



O Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZzit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovofne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



