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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Boroskovej v pravnej veci zalobcu: E. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D. U. XXXX/XX, XXX XX V., §tatny ob&an SR, zastipeny JUDr. Lubomirom
Hlbocanom, advokatom, Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, proti Zalovanému Slovenska republika, za
ktor( kona Generalna prokuratira SR, Sturova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie 1 848,34 € s prisl. o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, &. k. 10 C 169/2016-129 zo dria 16. 01.
2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10C 169/2016-129 zo dna 16. 01. 2017
v napadnutej Casti potvrdzuje (prvy a treti vyrok).

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1 420,38 € spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 420,38 € od 26. 08. 2015 do zaplatenia, ako
aj naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody vo vySke 78,94 € a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok).

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol (druhy vyrok).

Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vog&i Zalovanému v rozsahu 48% (treti vyrok).

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému
nahrady Skody vo vySke 1 848, 34 € spolu s prislusenstvom voc€i Slovenskej republike zastupene;j
Ministerstvom spravodlivosti, ako aj Generalnym prokuratorom SR. Ziadal nahradit $kodu, ktora mu
vznikla zaplatenim odmeny a nahrady hotovych vydavkov advokatovi, ktory ho zastupoval v tresthom
konani, ktoré sa neskoncilo jeho pravoplatnym odsudenim, pri€¢om bol rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T 6/2014-192 oslobodeny spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze by skutok
Zalobca spachal. Uviedol, Ze uznesenim PZ Obvodného oddelenia PZ Krupina, CVS: ORP-1735/KA-
ZV-2011 zo dha 20. 12. 2011 bolo vo&i nemu vznesené obvinenie a bol stihany, ako obvineny pre precin
ublizenia na zdravi, proti uzneseniu podal staznost, pretoZe sa Ziadnych trestnych &inov nedopustil.
Staznost bola uznesenim prokuratora okresnej prokuratury sp. zn. 3 P.v. 573/08-55 zo dria 20. 02.
2012 zamietnuta, nasledne bola podana na Okresny sud Zvolen obZaloba. Rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T 6/2014-192 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby. Proti rozsudku podal prokurator
OP Zvolen odvolanie, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 2To 90/2014 odvolanie
okresného prokuratora zamietol.



3. Dna 25. 02. 2015 dorucil zalobca Ministerstvu spravodlivosti SR ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody vo vyske 1 848,34 € spolu s prislusenstvom vo vySke 189,46 € (naklady na
predbezné prejednanie naroku). Jeho Ziadost bola MS SR postupena GPSR ako Statnemu organu
prislusnému na konanie vo veci, nakolko narok Zalobcu na nahradu Skody nebol uspokojeny do 6
mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, uplatnil si Zalobca svoj narok na nahradu $kody na sude. Skoda mu
vznikla v suvislosti s tym, Ze si na ochranu svojich prav musel zvolit obhajcu, za vykonanu obhajobu
bol nuteny zaplatit, &im mu vznikla Skoda spoc€ivajuca v uhradenych trovach obhajoby, ktorej nahrady
sa Zalobca domaha v sulade so zdkonom 514/2003 Z.z..

4. Na zaklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie posudil narok
v sulade s § 3 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. ucinného k 31. 12. 2012, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1,2, § 15 ods.
1,2,8§16 0ds. 1,§ 17 ods. 1, § 18 ods. 1, 3, § 27b ods. 1 zak. ¢&. 514/2003 Z. z., § 517 ods. 1,2 OZ, §
21 ods. 4 zak. €. 99/1963 Zb., § 470 ods. 1 zak. €. 160/2016 (dalej len CSP).

5. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud prvej inStancie k
uzaveru, Ze Zaloba Zalobcu je &iastoéne dévodna.

6. Zalobca poziadal o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z.
dnia 25. 02. 2015, Generalna prokuratira SR mu oznamila, Ze Ziadost' neprerokuje a v pripade, Zze sa s
tymto stanoviskom Zalobca nestotoZni, narok na nahradu skody si mdzZe uplatnit' na sude.

7. Sud prvej indtancie si sdm z Uradnej povinnosti ustalil, ktory Statny organ ma za Slovensku republiku
pred sudom konat, kedZe Zalobca ako zalovaného oznacil Slovensku republiku, zarover vSak oznail,
Ze sU za fiu opravnené konat dva State organy a to Ministerstvo spravodlivosti SR a Generalna
prokuratura SR, ¢o Zalovany namietal. Okresny sud konal s GP SR ako organom opravnenym konat’
za $tat, vychadzal zo znenia zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2013. Ustanovenia
tohto pravneho predpisu, ktorého u¢elom je posudenie opravnenia zastupovat' Stat v sidnom konani o
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim maju procesny charakter s odkazom na ust. §
21 ods. 4 z&k. €. 99/1963 Zb. (U€inného v Ease podania Zaloby), a nakolko novela vykonana zdkonom
€. 412/2012 Z.z. nema Ziadne prechodné ustanovenia, vSetky jej procesné ustanovenia je potrebné
aplikovat’ od okamihu ich u&innosti t. j. od 01. 01. 2013.

8. Zalobca sa domahal nahrady $kody, pric¢om titulom pre uplatnenie naroku na nahrady $kody je
uznesenie prislugnika OO PZ Krupina, CVS: ORP 1735/KA-ZV-2013 zo dfia 20. 12. 2011, ktorym bolo
Zalobcovi vznesené obvinenie, ktoré povazoval Zalobca za nezakonné rozhodnutie, ¢oho dokazom je,
Ze bol spod obZaloby pravoplatne oslobodeny. Pokial sa Zalovana zastupena GP SR branila tym, Ze
prokuratura v predmetnom trestnom konani nevydala Ziadne také rozhodnutie, ktoré by bolo mozné
povazovat za nezdkonné resp. Ze aj postup prokuratiry a vySetrovatela bol Standardny, v medziach
z&kona, Okresny sud poukazal na to, Ze nadobudnutim ucinnosti zak. €. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni
a dopina zakon &. 514/2003 Z.z. do$lo od 01. 01. 2013 k zmene (spresneniu) vymedzeniu pdsobnosti
jednotlivych Statny organov v zmysle ich kompetencie konat' za Stat v pripadoch narokov na nahradu
Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, aj ked nezakonnym rozhodnutim je uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré vydal prisludny policajt, opravnenie MV konat za 3tat v rdmci konania o nahradu
Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim zostala z hfadiska prejednavanej veci zachovana len
pre pripad, Ze prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu policajta a nepodal obzZalobu, preto v
pripade, ze prokurator podanu staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a
nasledne poda obZalobu prislusnému sudu, €o je aj situacia, ktora zodpoveda sudenej veci, zaklada tym
opravnenie generalnej prokuratury konat' za Stat v konani o nahradu Skody. Ak aj prokurator uznesenie
0 vzneseni obvinenia ako nezakonné rozhodnutie nevydal, je potrebné vykladom preklenut tak, Ze
prokurator svojim aktivnym konanim, t. j. zamietnutim staZnosti o vzneseni obvinenia (nezdkonného
rozhodnutia) a podanim obZaloby zachoval nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia. K spdsobeniu
Skody v tomto pripade nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia, ale tym, Ze nevyuZijuc svoju
kompetenciu prokurator ho nezrusi, trestného stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec, teda osvoji
si zavery nezakonného rozhodnutia a poda na zaklade nich obzalobu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
sud prvej indtancie mal za to, Ze organom opravnenym konat v mene Statu nemdze byt Ministerstvo
vnutra SR, ani Ministerstvo spravodlivosti SR, pretoZe Skoda nevznikla v désledku rozhodnutia vydaného



sudom, ani nie je splneny predpoklad, Ze nie je mozné urgit prislusny Statny organ opravneny konat v
mene $tatu § 4 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z..

9. Sud prvej inStancie mal za to, Ze je dany pravny zaklad uplatneného naroku, kedze Zalobca preukazal
splnenie zakonnych podmienok kumulativne a to 1/ nezakonné rozhodnutie, 2/ vznik Skody, 3/ pri€inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

10. V konani bolo preukazané, Zze podmienka existencie nezakonného rozhodnutia bola preukazana,
pricom tymto nezdkonnym rozhodnutim bolo predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna
20.12.2011 CVS: ORP-1735/KA-ZV-2011 povereného prislusnika OO PZ Krupina. V tejto stvislosti
poukazal sud na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn.4M Cdo/15/2009 publikované pod €.57/2010, z
ktorého pravnej vety vyplyva, Ze: ,Pri posudzovani ndroku na nahradu 8kody spésobenej rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, méa rovnaké dbésledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona
€.514/2003 Z.z.). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi a
zanikaju u€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia®“. Pre spravnu interpretaciu
ustanovenia § 6 ods. 1 prva veta citovaného zakona, nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia,
teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky,
,hemozno lipnut na formalnom zrudeni (zmene) tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale splnenie tejto
podmienky treba vykladat’ extenzivne, a len takyto vyklad mozZno povaZovat za ustavne konformny“. Z
odbévodnenia tohto rozhodnutia tiez vyplyva, Ze nie je rozhodné ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Sud prvej
inStancie po zisteni zodpovednosti Statu za Skodu vzniknutu v suvislosti s trestnym konanim Zalobcovi
mu priznal narok na nahradu Skody vo vyske 1.420,38 Eur spolu s Urokom z omeskania od 26.08.2015
do zaplatenia (t.j. od uplynutia 6-mesacnej lehoty na predbezné prejednanie naroku), trovy pravneho
zastupenia v trestnom konani, 78,94 Eur titulom nakladov spojenych s predbeZznym prerokovanim
naroku za jeden ukon, v prevysujucej ¢asti narok zamietol.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podfa pomeru uspechu
ucastnikov vo veci. podla

12. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie
Zalovany v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel, ako aj do vyroku o nahrade trov konania. Navrhol
rozhodnutie zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
podal s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne napriek namietke povazoval
za organ, ktory kona za Stat Generalnu prokuraturu SR. Nesporné je, Ze zo znenia § 3 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z. z. za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim zodpoveda Stat. Sporené je vsak,
ktory organ Statu ma v danej skutkovej situacii konat’ ako jeho procesny zastupca. V ustanoveni § 4
ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z. z. mdze GP SR konat v mene $tatu, ak Skodu spoOsobil Statny
organ podla osobitného predpisu v obianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo v spravnom
konani. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ zak. €. 514/2003 Z. z., ktoré aplikoval sud prvej inStancie
nie je mozné pouzit ani len analogicky, pretoZe toto upravuje dimetralne odliSnu procesnu situaciu a
uréuje iny Statny organ konajuci v mene Statu (Ministerstvo vnutra SR). Uviedol, Ze pri akceptovani
takéhoto postupu by ad absurdum bolo mozné vyslovit Zalovatefnost’ Statu zastupeného GP SR v
akomkolvek pripade, kde by bol Zalovany &tat z titulu nezakonnosti nim vydaného rozhodnutia, alebo
nespravneho uradného postupu. Takyto postup nebol umyslom zakonodarcu pri koncipovani § 4 ods.
1 pism. f/ zak. &. 514/2003 Z. z.. Prave naopak pre pripady, kedy nie je mozné jednoznacne ustélit
organ konajuci za Stat, ma sud postupovat podla § 4 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. a dalej konat s
Ministerstvom spravodlivosti SR. Titulom uplatfiovanej nahrady 3kody, t. j. nezakonnym rozhodnutim
ma byt podla Zalobcu i sidu uznesenie povereného prislusnika OO PZ Krupina CVS: ORP- 1735/
KA-ZV-2011 zo dna 12. 12. 2011, ktorym Zalobcovi bolo vznesené obvinenie, sud zrejme vykladom
a contrario ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ zak. €. 514/2003 Z.z. dospel k zaveru, Ze ak prokurator
podanu staznost obvineného (v tomto pripade Zalobcu) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol
a nasledne podal obzalobu prislusnému sudu, zalozilo sa tym opravnenie GP SR konat' za $tat v
naslednom konani o ndhrade Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podla zak. €. 514/2003 Z.z.



Sud ma za to, Ze prokurator svojim aktivnym konanim, t. j. zamietnutim staznosti a podanim obZaloby
zachoval nezakonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia. Odvolatel namietal, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia nebolo vydané prokuratorom, ale vySetrovatelom. Predmetné uznesenie je predbezne
vykonatelné a pravne ucinky nastavaju uz jeho vydanim. Na vydani uznesenia sa prokurator nijakym
spbsobom nepodielal. Skuto¢nost, Ze Skoda bola spbsobena vydanim uznesenia policajtom, neméze
byt popreta ani naslednym zamietnutim staznosti proti tomuto uzneseniu a podanim obZaloby zo strany
prokuratora. Ani uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti nebolo zruSené a teda nebola vyslovena
jeho nezakonnost. Za stavu dékaznej situacie aka bola v danom trestnom konani, prokurator nemohol
postupovat inak, nez podat obZalobu. Zastavenie trestného stihania, teda neprichadzalo do avahy. Zo
zdkona 514/2003 Z.z. nemozno vyvodzovat, Ze by nezakonnym rozhodnutim bolo takzvané ,aktivne
konania prokuratora spocivajuce v osvojeni si zaverov nezakonného rozhodnutia pri rozhodovani o
staznosti obvineného a podanie obZaloby prokuratorom®. Rovnako tak nie je mozné vyvodzovat’ ani to,
Ze takymto konanim prokuratora bola sp6sobena Skoda.

13. Odvolatel zdbéraznil, Ze prokurator zodpoveda za zakonnost trestného konania, v nijakom pripade
za vysledok trestného konania. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. upravuje zodpovednost jedine za nezakonné
rozhodnutie a nespravny uradny postup. Touto platnou pravnou Upravou sa sud zjavne neriadil, pretoze
pri rozhodovani vzal do Uvahy prave vysledok trestného konania. Sud sam nemézZe posudzovat
zdkonnost rozhodnutia vydaného organom verejnej moci v trestnom konani, tymto rozhodnutim je
viazany. Podmienka nezakonnosti rozhodnutia je splnena len vtedy, ak bolo pravoplatné rozhodnutie
skuto&ne ako nezakonné zrusené, alebo zmenené prislusnym nariadenym organom.

14. Odvolatel poukazal na to, Ze sice v sudnej praxi bol prijaty zaver, ze z pohladu naroku na nahradu
Skody ma rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost' aj zastavenie
trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby, tak ako to bolo v prejednavanom pripade, avSak
uvedeny zaver nemdze byt prijimany absoliutne a bezvyhradne. Za nezakonné rozhodnutie nemozno
automaticky povazovat kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k uznaniu viny a pravoplatnému
odsudeniu obZalovaného bez posudenia zohladnenia osobitosti konkrétnej trestnej veci. Poukézal
na rozhodnutia, ktoré prisli k opacnému zaveru, napriklad rozhodnutie OS Rimavska Sobota &. k.
16C/64/2009z01. 10. 2009, potvrdené Krajskym sudom Banska Bystrica €. k. 17C0/11/2010 z 31. marca
2010, kde titulom na nahradu Skody bol oslobodzujuci rozsudok, pri€¢om povinnost’ nahrady Skody bola
uloZzend Ministerstvu spravodlivosti SR. Obdobne postupoval Krajsky sud v Banskej Bystrici aj v konani
¢. k. 16C0/121/2011.

15. Odvolatel poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Lavrekov c/a
Ceska republika z 20. juna 2013, podla ktorého zlugitelnost zasahu pri vedeni trestného konania
voci urcitej osobe vyzaduje, aby bol zasah zakonny, bol vo vieobecnom zaujme a bol primerany.
Musi teda predstavovat spravodlivi rovnovahu medzi poZziadavkami vSeobecného zaujmu spoloénosti
a poziadavky na ochranu zakladnych prav jednotlivca. K podmienke ,zakonnosti“ uvadza, Ze v
prejednavanej veci ni¢ nenasvedCuje, Ze by vySetrovatel, prokurator a sud ustanovenia trestnych
kédexov uplatnili zjavne nespravne, alebo takym spdsobom, aby dosiahli svojvolné zavery. Neexistuje
ani Ziadna znamka toho, Ze by prislusné ustanovenia, podla ktorych organy &inné v trestnom konani
postupovali, neboli dostupné, presné a predvidatelné. ESLP vyslovil nazor, Ze skuto€nost, Ze bol
obvineny oslobodeny spod obzaloby, sama osebe neznamen4, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné,
alebo od zadiatku inak vadné. ESLP dalej konStatoval, Ze d6kazné poZiadavky, ktoré je treba spinit,
aby mohla byt osoba uznana vinnou, sa liSia od dbkaznych poZiadaviek, ktoré je treba splinit, aby
mohla byt osoba trestne stihana. Z tohto dévodu teda mbdzu existovat' pripady dévodného podozrenia,
ktoré pri suidnom konani nevyustia do odsudenia. Odvolatel mal za to, Ze nebola preukazana existencia
nezdkonného rozhodnutia pre uplatnenia ndhrady Skody. V danom okamihu trestného konania vzhfadom
na zabezpelené dbékazy existovala pravdepodobnost spachania stihaného skutku Zalobcom, a preto
nebolo uznesenie vySetrovatela zruSené ako nezakonné. Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
Zalobcovi nedo8lo k porudeniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v § 2 Trestného
poriadku, v zmysle ktorych a aj podla citovaného rozsudku ESLP postaduje, Zze zistené okolnosti
nasvedCuju tomu, Ze bol spachany trestny &in, Zze na podklade zistenych skutoCnosti je dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze tento €in bol spachany urditou osobou, preukazanie viny obzalovaného je az
vecou dokazovania pred sudom. Poukézal na rozsudky OS Bratislava 1. €. k. 10C/191/2014 z 19.
10. 2016, 25C/110/2012 z 20. 10. 2016, 8C/10/2013 z 15. 10. 2015, a tiez OS Banska Bystrica €. k.
8C/123/2016 z 28. 09. 2016.



16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. V trestnom konani
prokurator dozoruje celé pripravné konania, jeho pokyny a rozhodnutia vo veci samej su zavazné pre
prisludnika policajného zboru, alebo vySetrovatela PZ. Faktom je, Ze Zalobca bol sudom oslobodeny
spod obZaloby, ktort podal nafiho okresny prokurator. Ide o objektivhu zodpovednost, ktorej sa Stat
nemdze zbavit. Takyto pravny narok vyplyva z &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR a vo vSeobecnej rovine
vyplyvaiz¢&lanku 1 § 1 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z., podl'a ktorého ,,ak ma byt stat skutoéne povazovany
za pravny &tat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli
do zakladnych prav jednotlivca. Nie je rozhodné, ako organy &inné v tresthom konani vyhodnotili
pbvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo (uznesenie NS SR sp.
zn. 4MCdo/15/2009). Zaroven poukazal na skuto€nost, Zze pokial Zalovany uvadza, Ze boli splnené
podmienky na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia v ase jeho vydania, takéto konStatovanie nie
je objektivne, pretoZe az sud si zadovazil dbkaz a vyziadal si fotokdpie lekarskych sprav z nemocnice
z Prahy (pricom Zalobca trval na zadovaZzeni tychto lekarskych sprav, ¢o organy &inné v trestnom
konani nevykonali), podla ktorych podkodeny oSetrujucemu lekarovi povedal, Zze dia 15. 06. 2008,
spadol na schodoch na lavé rebra. Ak by organy ¢inné v tresthom konani tento dékaz vykonali, zistili
by tato skutognost. Aj daldie dokazy, vypoved poskodeného boli natolko spochybnené, Ze im nebolo
mozné uverit' a prijat ich ako jednoznaény dékaz na preukazanie viny Zalobcu. Ak by organy &inné
v trestnom konani preverovali obranu Zalobcu, tak by zistili, Ze poSkodeny nevravi pravdu, a teda
doslo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania, pretoZe prave tieto lekarske spravy ako dékazy
vylu€ovali dostatoény odévodneny zaver, Ze stihany €in sa stal a bol spachany Zalobcom.

17. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na dévodoch odvolania..

18. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
potvrdil v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

19. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

20. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

21. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej €asti. V sudenej
veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, v
ktorom sud venoval naleziti pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skutonosti, dostatone zistil
skutkovy stav a mal spolahlivé a dostato&né podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak urobil
spravne rozobral v oddévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci
sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

23. Odvolanie Zalovaného nepoukazuje na Ziadne také dbévody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia.

24. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, skutkovy stav
subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktord spravne interpretoval.

25. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody, ktoru uplatnil v sulade so zdkonom
€. 513/2004 Z.z., Ziadal nahradit Skodu, ktord mu vznikla v suvislosti s vedenim trestného konania
proti nemu. Trestné konanie bolo vedené na zaklade uznesenia PZ Obvodného oddelenia PZ Krupina,
CVS: ORP-1735/KA-ZV-2011 zo diia 20. 12. 2011, ktorym bolo vo&i nemu vznesené obvinenie, proti
uzneseniu podal staznost, staznost bola uznesenim prokuratora okresnej prokuratury sp. zn. 3 Pv
573/08-55 zo dia 20. 02. 2012 zamietnutd, nasledne bola podana na Okresny sud Zvolen obZaloba,
rozsudkom bol oslobodeny spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze by skutok Zalobca spachal.



Skoda mu vznikla zaplatenim odmeny a nahrady hotovych vydavkov advokatovi, ktory ho zastupoval v
trestnom konani a vo vySke nakladov na predbezné prerokovanie naroku.

26. Odvolaci sud udava, ze v sulade s Cl. 46 Ustavy kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

27. Zodpovednost’ Statu v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov je zodpovednostou objektivnou, ktora nie je zavisla
od toho, ¢i doSlo v celom procese trestného konania k poruseniu pravnych noriem, alebo nie. Pri
objektivnej zodpovednosti sa splnenie poZiadavky (preukazania) zavinenia nevyZaduje a zodpovedny
subjekt zodpoveda aj v pripadoch, kedy svojim konanim (alebo opomenutim) Skodu nezavinil. Pokial
ide o pasivnu legitimaciu okresny sud dostatoéne oddvodnil, pre€o je pasivne legitimovany Zalovany
- §tat, ktord skutonost’ jednoznacne vyplyva zo zédkona €. 514/2003 Z.z. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov okresného sudu odvolaci sud poukazuje aj na judikat R 35/1991, v zmysle ktorého, ten proti
komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby ma zasadne
pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Toto pravo nema iba ten,
kto si obvinenie zavinil sdm a ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, alebo proti komu bolo trestné
stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena
milost, alebo Ze trestny &in bol amnestovany. Odvolaci sud zaroven poukazuje aj na rozhodnutie R
70/1994. Argumentacia Zalobcu, Ze Skoda mu vznikla v désledku uznesenia Okresného riaditelstva PZ,
ktorym bolo vo&i nemu zacaté trestné stihanie, ked prokurator napriek jeho staznosti toto uznesenie
nezrusil je dévodna. Nebyt tohto rozhodnutia, nedo$lo by k potrebe zvolit' si obhajcu a tym ku vzniku
Skody. Rozhodujuce je, Ze Zalobca bol pre skutok uvedeny v obzalobe oslobodeny, nakolko nebolo
dokazané, Ze by predmetny skutok spachal. Spravny je potom zaver sudu prvej intancie, Zze ak
doslo k oslobodeniu obZalovaného, z dévodu, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu,
ma to rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Objektivha
zodpovednost’ Statu v danom pripade nie je zaloZena na subjektivnej vine toho - ktorého organu v
trestnom konani. Stat sa zodpovednosti neméze zbavit a to aj napriek tomu, Ze organy &inné v trestnom
konani v nitom neporusili zakon, &i uradny postup. Zalobcovi $koda nepochybne vznikla a tato je v
pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o vzneseni obvinenia, lebo na jeho zaklade zacgalo trestné stihanie
Zalobcu. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR &.k. 4 MCdo 15/2009, v zmysle ktorého néarok
na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zak. ¢. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1.
jula 2004 a rovnako aj podfa predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. u€innym do 30. juna 2004.
Sudna judikatura dbvodi tym, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda,
aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym, Ci nezakonnym zdsahom Statu proti ob&anovi
(fyzickej osobe) bola od&inena a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania, alebo
oslobodeniu spod obZaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze obc&an (fyzicka osoba) &in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zac¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Obrana Zalovaného, Ze nemozno
brat’ do uvahy vysledok trestného konania, je vzhfadom na vysSie uvedené neopodstatnena. V danom
pripade ide o objektivnhu zodpovednost’ Statu a rozhodujuci je vysledok trestného konania. V danej
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a rozhodnuti sudov SR pod €. R 70/1994, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 194/2010 a tiez
na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 25/2011,Ustavnym stdom SR boli vydané rozhodnutia plne
akceptujuce doterajsiu judikaturu vdeobecnych sudov (prioritne NajvysSieho sudu SR), napr. sp. zn. I.
US 548/2012 zo dfia 7.12.2012, &i sp. zn. IIl. US 25/2011 z 24.3.2011. Sud preto nemal dévod odklonit
sa od uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 M Cdo 15/2009. V sulade s tymto rozhodnutim a vy3Sie
citovanymi rozhodnutiami sud vyhodnotil v danom pripade (ne)aplikaciu rozsudku Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Lavrechov c/a Ceska republika, na ktory poukazala Zalovana. Odvolatel neuviedol
Ziadne skuto€nosti, ktoré by Stat zbavovali zodpovednosti (napr. pravo na nahradu nema ten, kto si
obvinenie zavinil sam, a pod.). Pokial odvolatel poukazoval na iné rozhodnutia vSeobecnych sudov,
odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou.



28. Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku Zalovaného, Ze organom konajucim za §tat nie je v tomto
pripade GP SR, aj tato namietka je nedévodna. Sud prvej inStancie aj pokial ide o tito namietku spravne
vyloZil prislusné ustanovenia zakona, vzhfadom na zisteny skutkovy stav. Uvedeny zaver je aj v sulade
s rozhodnutim NS SR sp.zn. 8 Cdo 289/2014, podla ktorého, ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu, orgdnom konajucim v mene Statu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism.
f/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zédkonov v zneni zdkona €. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Na pripadnu zmenu organu konajuceho v mene Statu prihliadne v takomto konani
sud z uradnej povinnosti. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zodpovednym subjektom je Stat, Generalna
prokuratura Slovenskej republiky je len organom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody.

29. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil,
ked dbévody uvedené v odvolani nemali za nasledok, aby bolo rozhodnutie posudené ako vecne
nespravne. Odvolaci sud preskumaval aj napadnuté rozhodnutie o nahrade trov konania a zistil, Ze sud
prvej inStancie vzhladom na vysledok sporu pouzil spravne ustanovenie zakona, odvolatel neuviedol
Ziadne iné dévody nespravnosti rozhodnutia v tejto Casti.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, a preto odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie .

31. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



