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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Zuzanou Krivdovou, v pravnej veci zalobkyne: X. S., rod.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom H. X, XXX XX H., pravne zastupenej: JUDr. Lucia Krausova, advokatka so
sidlom Bernolakova 403/50, 029 01 Namestovo, proti zalovanym: 1/ S. S., rod. G., nar. X.X.XXXX, bytom
N. XX, B. XX N., 2/ Z. A., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. &. XX, XXX XX N., 3/ S. S., nar. XX. X.XXXX,
bytom N. &. XX, v8etkych pravne zastupenych: JUDr. Andrej Bryja, advokat so sidlom Hviezdoslavova
49, 029 01 Namestovo, v konani o zaplatenie 63.383,90 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanym 1/az3/ priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. pustné (§ 355 ods. 2 CSP ého povinny zaplatit v stanovenej ;e, ktoré sa konalo 15.2.2017 na tunajSom
okresnom sude, a to:, &.1. Zalobkyha sa svojou Zalobou postipenou tunaj$iemu sudu Okresnym
sudom KoSice I. dha 6.10.2014 (po vyzve tunajSieho sudu na doplnenie jej podania z 13.5.2016
ohladne spresnenia subjektov vystupujucich na stane Zalovanych na zaklade ¢oho sud uznesenim ¢€.k.
10C127/2014-95 z 2.3.2017 pripustil, aby do konania na strane zalovanych pristupili zalované 2/ a 3/)
domahala, aby sud Zalovanym 1/ az 3/ uloZil povinnost zaplatit jej sumu 63 383,90 Eur spolu s trokom
vo vyske 7,5 % ro¢ne od roku 2010, a to v dvoch splatkach v sume 31 691,95 Eur.

2. Podanie Zaloby odévodnila svojimi rozsiahlymi pisomnymi podaniami, ktorymi v obSirnych
suvislostiach opisala ako sa po€as trvania manzelstva so synom Zalovanej 1/ dostala do nepriaznivej
finan¢nej situacie, ¢o kladie za vinu strane Zalovanej a to z dévodu, Ze Zalovana 1/ - svokra Zalobkyne, sa
sustavne miesala do ich spolo&ného Zivota, neprejavila Uprimny zaujem o jej Zivot, neprejavovala zaujem
o ich manzelské finanéné problémy. Zalovana 1/ neposkytla svojmu synovi (manzelovi Zalobkyne),
peniaze na vysporiadanie dlhu ani mu nedala Ziaden ,majetok v hodnote“. Podla jej nazoru zalovana 1/
nema Uctu k jej vlastnickemu majetku, &im ju a jej dcéru z prvého manzelstva dostala do problémoyv, a
to od roku 2010 hoci vedela aké problémy im hrozia drazbou. Zamerne synovi (manzelovi Zalobkyne)
nedala peniaze v dosledku ¢oho ,bola nutena vec vysporiadat cez nebankovu spolo¢nost, ktora si
podmienene dala zapisat™ jej nehnutelnost’ (2 izbovy byt v KoSiciach, ktory zdedila po svojej matke) na
seba. Tato spolognost’ vyrovnala dlh voci Spolo€enstvu vlastnikov bytov v sume 3276,89 Eur, pretoze
v tej dobe vypisalo Spolo&enstvo vlastnikov bytov kvéli dlhu na ndgjomnom na jej nehnutefnost’ drazbu.
Tym, Ze Zalovana 1/ nechcela dat synovi (jej manZelovi) jeho vlastné peniaze, ich zdmerne dostala
do existenénej krizy. Zalovanu 1/ vini za to, Ze ju po$kodila na majetku len preto, Ze s vedomim aké
maju problémy, odmietla dat’ synovi jeho peniaze na vysporiadanie ich spolo€ného dlhu. DraZobne;j
spolo¢nosti musela uhradit sumu 3276,89 Eur v désledku ¢oho jej majetkova Skoda &ini 7163,55 Eur so



sumou dlhu vodi Spolo&enstvu viastnikov bytov 3886,66 Eur, ktoré uhradila nebankova spoloénost z jej
nehnutelného majetku, pricom tato spolo¢nost si z jej majetku vyZiadala dalSie finanéné prostriedky v
celkovej hodnote 56 220,- Eur. Do tychto problémov ju dostala Zalovana 1/ len preto, Ze nechcela synovi
dat peniaze na jej dlh na najomnom, &im doslo k poSkodeniu jej nehnutefného majetku zdedeného po
matke. Neméa svoju nehnutelnost a nema kde byvat. Zalovana 1/ ju od zadiatku vedome neprijala do
rodiny. Zalovana 1/ ju len pre 3886,66 Eur obrala zamerne o strechu nad hlavou; chcela aby prila o svoje
byvanie s dcérou s tym, Ze jej syn ma kde byvat. Zalovana 1/ sa viackrat vyjadrila nech ide byvat pod
most aj s dietatom, hoci ona Zalobkyfa vzala jej syna byvat do svojej nehnutelnosti. Podla jej nazoru
podla Zakona o rodine, mala Zalovana 1/ synovi vydat’ peniaze na finanénu pomoc, pretoze aj manzel
sa ma podielat na spolo€nych dlhoch. V tomto pripade sa extrémne vysoké vysporiadanie dlhov rieSilo
len z jej strany ako manZzelky. Zo strany manZzela (syna Zalovanej 1/) nie, ¢im sa poskodilo jej vlastnictva
a majetok. Zalovana 1/ ju svojim postojom zamerne dostala do likvidacie a ona musela uhradit dih a
poplatky uzernikom v hodnote 63 383,90 Eur.

3. V dalSich svojich pisomnych podania doru¢enych sudu 12.04.2017 (¢l. 108) zalobkyria opatovne v
rozsiahlych suvislostiach zotrvala na svojich tvrdeniach, priom zaroven aj uviedla, Ze nie je délezité
ako dlhy vznikli, dblezité je, Ze Zalované financie jej manzelovi zamerne nevydali za u¢elom poskodit jej
osobu a jej majetok. O om vlastni SMS spravy od Zalovanych (&l. 108). Zalované vedeli, Ze v pripade,
Ze nevysporiadaju jej manzela z dedi¢ského konania, jej osobny majetok (predmetny byt) sa dostane
do drazby a pride on.

V dalSich svojich pisomnych podaniach adresovanych sudu Zalobkyfa Ziadala, aby Zalovanym 1/ az
3/ bola ulozena povinnost' zaplatit' jej Zalovani sumu spolo€ne a nerozdielne s prislusenstvom a to
roénym urokom 7,5% od roku 2008. Opatovne zdbraznila, Ze zalované zapriCinili v roku 2008 stratu
jej nehnutelného majetku, na zaklade drazby priSla o byt. Uz v roku 2008 mali byt Zalované 1/ az 3/
upovedomené o tom, Ze na jej nehnutelnost’ sa ma konat drazba zo strany Spolo€enstva vlastnikov bytov
a dIZi na najomnom, &o bol spolo&ny dih so synom Zalovanej 1/ a bratom Zalovanych 2/ a 3/. Zalované
1/ az 3/ oslovila, aby vyplatili jej manzela ako svojho pribuzného, ktorého nevyrovnali z dedi¢stva z toho
dovodu, Ze byva v jej byte, maju spolo€ny dlh, na jej byt v jej vyluénom vlastnictve hrozi drazba. Zaroven
jej zalovana 2/ a 3/ mali zaslat vulgarne SMS spravy. Jej manZel (syn Zalovanej 1/ a brat Zalovanej 2/ a
3/) na uhradu dlhu neprispel. Zalované 1/ az 3/ maju voéi jej osobe od zagiatku odpor, kedZe si ich brata
syna brala ako rozvedena s dietatom a patri¢ne jej to davaju najavo dodnes. KedZe uz nema dobré
vztahy s manzZelom a to kvoli Zalovanym, napriek tomu, Ze oficialne st ako manZzelia, uz spolu nebyvaju
a neziju, nevidi dévod aby Zalované neniesli zodpovednost' za stratu jej bytu. Na Zalovanu 2/ uz podala
aj trestné oznamenie za vulgarne SMS spravy a obtaZovanie.

4. K zalobe prilozila

- kdpiu oznamenia Profesionalnej drazobnej spolonosti s.r.o. so sidlom v KoSiciach o zacati vykonu
z&loZzného prava, z ktorej vyplyva, Ze dovodom vymdahania pohladavky a zacatia vykonu zaloZzného
prava bola skuto€nost, Ze diZnik (Zalobkyfa) nesplnil zabezpe€ovanu pohladavku riadne a v¢€as, ktora
vznikla z titulu neuhradenych dlhov vocéi ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov suvisiacich
s vykonom spravy, prevadzky, udrzby a oprav spolo&nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu,
prisludenstva a pozemku, vratane poskytnutych sluzieb suvisiacich s byvanim. Ako prednostny zalozny
veritel vystupoval Spolo¢enstvo vlastnikov bytov, sup. €. XXX, ul. H. 5, H.. Predmetom vykonu zalozného
prava bola nehnutelnost byt €. XX na 7. poschodi bytového domu, ul. H. X v H.. Vymahany narok
prednostného veritela ku driu 16.08.2010 bol v celkovej vySke spolu 3276,89 Eur (&.1. 9),

- képiu potvrdenie o vklade Slovenskej sporitelne, a.s., podla ktorého bolo 2.12.2010 osobou X. O.
vloZzena na ucet Spologenstva viastnikov bytov suma 3885,66 Eur; potvrdenie Slovenskej sporitelne,
a.s. z 23.5.2011 o platbe vo vysSke 4000,38 Eur (¢€.I. 10),

- kopiu potvrdenie Slovenskej sporitelne, a.s. z 24.3.2011 z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna vybrala z tam
uvedeného uctu sumu 4700,- Eur (C.1. 11),

- képiu potvrdenia Slovenskej sporitefne, a.s. o platbe z 25.3.2011 kde je uctovana suma 10 000,- Eur
(€.1. 12);

- képiu potvrdenie firmy TATRA Cash, s.r.o. o tom, Ze od Zalobkyne prijal 15.8.2011 sumu 10 000,- Eur,
20. zrejme 9.2011 sumu 5 000,- Eur

- képiu potvrdeni Slovenskej sporitelne, a.s. o tom, Ze z tam uvedeného U&tu Zalobkyna 8.3.2011 vybrala
sumu 14 000,- Eur a dfia 3.12.2010 sumu 8 520,- Eur.



5. K Zalobe sa pisomnym podanim doru€enym sudu 13.2.2017 vyjadrila prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zalovana 1/ (€l. 91 a 92) v podstate tak, ze predmetnu Zalobu povazuje za nedévodnu
a navrhuje, aby ju sud v celom rozsahu zamietol a rozhodol o nahrade trov pravneho zastupenia. Vo
vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze ju mala svojim postojom zamerne dostat do likvidacie, v désledku oho
musela Zalobkyria vysporiadat’ dlhy a poplatky uZzernikom v hodnote 63 383,90 Eur, ktoré teraz od nej
pozaduje ako nahradu Skody, poukazala na to, Ze predpokladom ob¢iansko-pravnej zodpovednosti je,
Ze niekto porusil ur€itu povinnost, pri€om nezalezi na tom, ¢€i ide o povinnost vyplyvajucu z urcitého
zavazkového pravneho vztahu alebo o povinnost uloZzenu priamo zdkonom a poruSenim tejto povinnosti
spbsobil inej osobe Skodu. Spbésobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim poruSenim povinnosti a vzniknutou Skodou, su dal$imi podmienkami vzniku vSeobecne;j
zodpovednosti za $kodu podra tohto ustanovenia. DalSou podmienkou je aj zavinené konanie $kodcu,
aj ked zavinenie Skodcu a predpoklada. Nie je si vedoma Ziadnej skutoénosti, ktora by zakladala
takuto zodpovednost. Zalobkyfia nema titul - pravny dévod a narok na zaplatenie takejto sumy, k
¢omu musi nasledne sud formulovat’ odévodnenie rozsudku spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického jasného vyjadrovania a spifia zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska.
Zalobkyna sa venuje len svojej socialnej situacii, do ktorej sa spolu s manzelom dostali pre neustéle
zadlzovanie sa a tym oddvodiuje naliehavy pravny zaujem na vysledku podanej Zaloby. Vo vztahu
k tomu, Ze zalobkyfia sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy na tom skutkovom zaklade, Ze jej syn
bol jej manzelom, mali spolo€ny zavazok na platbach za byvanie a ona ako matka manzela Zalovane;j
mu udajne odmieta vyplatit nejaké synove peniaze z dedigstva po jeho otcovi. Uviedla, Ze neexistuje
Ziadny jej zadvazok vodi Zalobkyni. K presved€eniu Zalobkyne, Ze ako svokra je povinna vypomahat
svojmu dospelému zaopatrenému synovi, ktory je schopny sam sa Zivit, poukazala na to, Ze na uréenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢a vo i plnoletému dietatu opat nie je Zalobkyha aktivne vecne legitimovana,
kedZe zakon o rodine neupravuje Ziadnu vyZzivovaciu povinnost medzi svokrou a nevestou. Poukazala
na to, Ze vyzivovacia povinnost medzi ostatnymi pribuznymi podla § 68 a nasl. Zakona o rodine vzniké
len medzi predkami a potomkami, ak to nevyhnutne potrebuju. Nijakym spdésobom neméze za stav
do akého sa dostala zalobkyna s jej synom vdaka zlému hospodareniu v manzelstve. Nemoze niest
nasledky toho, Ze Zalobkyha s manzelom neplatili bytovému spolo€enstvu platby spojené s byvanim a
za to, Ze riesili situdciu cez nebankovu spolognost, v ktorej Zalobkyra previedla vlastnictvo k bytu. V
daldom s poukazom na § 100 ods. 1 OZ a § 106 OZ vzniesla aj namietku premli&ania predmetného
naroku uplathovaného Zalobou.

6. V identickych intencidch sa pisomnym podanim z 24.3.2017 k Zalobe vyjadrili prostrednictvom
pravneho zastupcu aj Zalované 2/ a 3/ (¢l. 98 a 99).

7. Vzhladom na to, Zze vec bola sidom rozhodovana za ucinnosti procesného kdédexu uéinného od
1.7.2016 (zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*), sud bol povinny pri
svojom postupe aplikovat tento novy procesny kodex (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze ucinky doterajSich
procesnych ukonov ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP), priCom v sulade s procesnou terminolégiou
nového civilného kédexu oznadil navrhovatelku ako Zalobkyriu a odporkyne ako Zalované.

8. Vo veci sa konalo dfia 24.5.2016 pojednavanie, ktorého sa zuc&astnila len Zalovana 1/, ktora k Zalobe
uviedla, Ze nevie o o ide, nevie ¢o od nej Zalobkyra Ziada. Na dalSom pojednavani konanom 30.5.2017
v nepritomnosti Zalobkyne po prednese pravneho zastupcu zalovanych 1/ az 3/ sud vyhlasil v poradi prvy
rozsudok, €.k. 10C/127/2014-139, ktorym zamietol navrh Zalobkyne na prerusenie konania (vyrok I.) a
meritorne rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok II.). O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanym
1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Na zaklade odvolania Zalobkyne odvolaci sud uznesenim, ¢.k. 11Co/1/2018-211 z 31.1.2018,
predmetny rozsudok (bod 8. tohto rozsudku) vo vyroku I. potvrdil, vo vyrokoch II. a Ill. zrusil a v
zruSenom rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven nepripustil zmenu
Zaloby. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud konstatoval, Ze pokial sud Zalobu zamietol a rozhodol
0 naroku uUcastnikov na nahradu trov konania, nespravnym procesnym postupom predchadzajiucim
vydaniu tohto rozhodnutia znemoznil Zalobkyni, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom. S poukazom na &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i &l.
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a § 160 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud sudu
prvej inStancie vytykal, Ze strany sporu v rozpore s citovanym ustanovenim neboli pou¢ené o moznosti



zvolit si advokata, ako aj o moznosti obratit' sa na Centrum pravnej pomoci. Pokial tak potom Zalobkyria
neucinila na zaciatku konania, ale az pred nariadenim pojednavania, nemozno jej vycitat uCelovost
postupu a z uvedeného dévodu vec prejednat a rozhodnut, ked si sud nesplnil jednu zo zakladnych
procesnych povinnosti, ktora mu zo zakona vyplyva. Tym, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol
bez toho, aby vy€kal na rozhodnutie Centra pravnej pomoci o Ziadosti Zalobkyne o uréenie advokata,
znemoznil Zalobkyni uplatnit' si procesné prava, ktoré jej z Civilného sporového poriadku vyplyvaja, €im
jej odnal pravo na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazal, Ze zo spravy
Centra pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, ktoru si odvolaci sud vyZiadal, vyplyva, Zze Zalobkyni bol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a bola jej ur€ena advokatka JUDr. Lucia Krausova, so
sidlom Bernolakova 403/50, 029 01 Namestovo na zastupovanie v sudenej veci.

10. Po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobkyriu a jej
pravnu zastupkynu ako i zalované 1/ az 3/ a ich pravneho zastupcu. Na tomto pojednavani konanom v
nepritomnosti Zalobkyne a Zalovanych 1/ az 3/ len za u&asti ich pravnych zastupcov vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s prvym vo veci vyhlasenym rozsudkom (bod 8. tohto rozsudku) i zruSujucim unesenim
odvolacieho sudu (bod 9. tohto rozsudku) prednesom pravnej zastupkyne Zalobkyne a pravneho
zastupcu zalovanych 1/ az 3/, pri€om aplikujuc ustanovenie § 204 CSP sud upustil od &itania i oznamenia
tych listin, ktorych odpisy boli sporovym strandm v priebehu konania doru¢ené a listiny alebo ich obsah
neboli Ziadnou zo sporovych stran spochybnené a ktorych oboznamovanie nezZiadali ani pritomni pravni
zastupcovia sporovych stran a s ktorymi sa sud oboznamil v ramci pripravy pojednavania.

11. V konani pred sudom pravna zastupkyfia Zalobkyne zotrvavajuc na podanej Zalobe uviedla,
Ze zalujuca strana sa pridrziava skuto¢nosti uvedenych vo v8etkych predchadzajucich pisomnych
prednesoch s tym, Ze z pohladu Zalobkyne je narok na nahradu 8kody preukazany avsak v suvislosti
s uplatnenym néavrhom trva na vykonani dokazovania a to svojim vysluchom. Vzhladom na jej finan&nu
situaciu, kvoli ktorej sa nemohla dostavit na pojednavanie - nakolko podla jej vyjadrenia nema
dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohla cestovat do Namestova z KoSic a spat, navrhuje aby
bola vypocuta formou doziadania cestou Okresného sudu v KoSiciach, nakolko tvrdi, Ze ona sa dokaze
podrobne vyjadrit’ aj predlozit’ listinné dékazy k jednotlivym atributom resp. podmienkam, ktoré musia
byt preukdzané pri uplatneni naroku, ktory Zaluje.

12. Na pojednavani konanom 24.4.2018 pravny zastupca Zalovanych 1/ az 3/ poukazujuc na svoje
doteraj$ie vyjadrenia (body 5. a 13. tohto rozsudku), Ze uviedol, Ze nie je preukazané, nie je ni¢im dané,
Ze by existoval kauzalny vztah medzi sporovymi stranami.

13. Na pojednavani konanom 30.5.2017 pravny zastupca Zalovanych 1/ az 3/ uviedol, Ze po oboznameni
veci je zrejmé, Ze doteraz nedoslo k Ziadnej pravnej skutonosti, ktora by zakladala zodpovednost
Zalovanych 1/ az 3/ voci Zalobkyni a teda neexistuje pravny narok Zalobkyne na nahradu fiou tvrdenej
vySky Skody. Na to aby vznikla ob&iansko-pravna zodpovednost musia byt splnené zakonné podmienky,
ktoré bliz8ie popisal v pisomnom vyjadreni (bod 5. tohto rozsudku). Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyha nema
narok na nahradu Skody voci zalovanym, Ziadal predmetnu Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ a priznat’
Zalovanych 1/ az 3/ nahradu trov pravneho zastupovania. Taktiez pokial' Zalobkyna tvrdi, Ze predmetna
Skoda vznikla uz v roku 2008 a samotna Zaloba o nahradu Skody bola podana 6.10.2014 je akykolvek
narok Zalobkyne na zaplatenie pefiaznej sumy uz z akéhokolvek pravneho titulu premli¢any tak vodci
Zalovanej 1/ ako aj voci zalovanych 2/ a 3/, nakofko vo&i nim sa zaala Zalobkyria domahat’ zaplatenia
predmetnej pefiaznej sumy az podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 22.12.2016.

14. Sud odmietol vykonat Zalujucou stranou navrhnuty dékaz prezentovany na pojednavani konanom
2442018 pravnou zastupkyrnou Zalobkyne, a to vysluch Zalobkyne formou doZiadania cestou
Okresného sudu v KoSiciach, nakolko vykonanie tohto dékazu nepovazoval za dévodné a potrebné
pre meritérne rozhodnutie vo veci. Podla nazoru sudu by vykonanie tohto dékazu nielenze nebolo v
sulade so zasadou hospodarnosti konania, ale nevnieslo by to ani ,viac svetla“ do skutkového stavu, t.j.
do skutkovych tvrdeni prezentovanych Zalobkyriou, ktoré su od pociatku konania v samotnej podstate
identické. Pravna kvalifikacia je vyluéne ulohou sudu. Sud poukazuje na to, Ze Zalobkyni ni€¢ nebranilo,
aby sa sama iniciativne dostavila na ktorykolvek sud prvej indtancie, €i uz v mieste jej bydliska alebo
mimo neho, a nadiktovala tam do sudnej zapisnice vSetko to, o by mienila uviest v rdmci svojho
vysluchu. Odhliadnuc od tejto moznosti Zalobkyni tiez ni€¢ nebranilo v tom, aby svoje vlastné myslienky,
tvrdenia a vyjadrenia formulovala v pisomnej forme tak ako to v priebehu celého konania robila az



doposial, resp. aby timo¢enim toho, o chce sudu este v tejto kauze uviest, poverila svoju pravnu
zastupkynu.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel opatovne k zaveru, Ze narok uplathovany
Zalobkyfou nema oporu v platnych pravnych predpisoch. Zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti (spocivajuce v existencii takého ukonu /t.j.
protipravneho Ukonu alebo opomenutia toho, €o sa malo v sulade s pravom vykonat/, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom), existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou
a zavinenie. Sud poukazuje nato, Ze zaver, Ze doslo k poruseniu povinnosti nemozno urobit bez zistenia,
v akom konani Zalovanej strany, ktoré Skodu vyvolalo, toto porusenie spociva. Pokial' nie je splneny
zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu, pretoze nie je preukazany skutok, ktory je pri€inou
vzniku Skody a ktorého sa dopustili Zalované, nie je narok na nahradu Skody dany. V posudzovanom
pripade sud nezistil ziadne konkrétne konanie, ¢i jeho opomenutie, ktorym by Zalované 1/ az 3/ (i uz
spolo¢ne alebo kazda samostatne) vo vztahu k Zalobkyni mali porusit’ povinnost’ vyplyvajlicu zo zakona
alebo zavazkovopravneho vztahu (z pravneho ukonu dvojstranného, ¢&i jednostranného, uUradného
rozhodnutia, inych pravnych skuto¢nosti uvedenych v zakone). Neposkytnutie pefiaznych prostriedkov,
¢i inej pomoci Zalobkyni (v pozicii nevesty a Svagriny) na Uhradu dlhu vzniknutého pocas trvania
manzelstva nie je poruSenim Ziadnej povinnosti (Ziadnym protipravnym ukonom), ktoré by mohlo byt
povazovany za pri¢inu vzniku Skody. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov by bolo len ,prejavom dobre;j
vble“ Zalovanej strany, na ktory v3ak nie je dany Ziaden pravom aprobovany narok. KedZe Zalované 1/ az
3/ sa voci zalobkyni nedopustili Ziadneho protipravneho konania, neporusili vo&i Zalobkyni Ziadnu pravnu
povinnost, nemdzZu niest zodpovednost za Ziadnu 8kodu, ktora Zalobkyni mala vzniknut, resp. aj vznikla.
V posudzovanom pripade nielenze nevznikol Ziaden deliktualny zavazok, ale nebol preukazany ani vznik
iného zavazku (& pravneho dévodu), na zaklade ktorého by Zalobkyfia mohla Uspesne pozadovat od
Zalovanej strany zaplatenie Zalovanej sumy. Zalovana v rade 1/ ako svokra a Zalované v rade 2/ a 3/
ako Svagriné nemali a nemaju Ziadnu povinnost tak zdkonného charakteru, ako ani kontraktualneho,
¢i iného charakteru uhradzat dlhy Zalobkyne, resp. poskytovat jej na poziadanie finan&né prostriedky.
Zalované 1/ az 3/ nemali a nemaju tato povinnost ani vo vztahu k manzelovi Zalobkyne, kedZe im nebola
judikovana Ziadna povinnost poskytovat’ mu vyzivné.

16. Sud dospel k zaveru, Ze skutok (/ne/konanie - spravanie zalovanych 1/ az 3/ opisané Zalobkyrfou)
nezakladd opodstatnenost naroku uplatiiovaného titulom nahrady Skody, ani inym titulom. V nadvéznosti
na uvedené sud len stru¢ne poznamenava, Ze neexistujuci narok nemdze byt ani premlCany.
Vychadzajuc z vysloveného pravneho zaveru je v sudenej veci irelevantné zistovanie toho, ¢i a a aka
8koda Zalobkyni vznikla a kto za jej vznik zodpoveda.

17. Z vys8ie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze predmetna Zaloba je zjavne nedévodna, preto
rozhodol o Zalobe tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

18. O trovach celého (prvoinstanéného i odvolacieho konania) konania (vyrok Il. tohto rozsudku)
rozhodol sud (§ 262 ods. 1 CSP) podla § 255 ods. 1 CSP, pricom vychadzal z toho, Ze Zalované 1/ az
3/ boli v celom rozsahu Uspesné, kedZe Zalobe Zalobkyne nebolo vyhovené (bola zamietnuta), preto im
sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Vo vztahu k priznaniu naroku na nahradu
trov odvolacieho konania sud poznamenava, Ze Zalovana strana sa na vzniku tychto trov nijakym
spbsobom nepodielala. | ked vysledok odvolacieho konania formalne vyznel v prospech Zalovanej
nemozno opomenut, Ze k Ciastoénému zrudeniu meritérneho rozhodnutia tunajSieho sudu - 1. a Il. vyroku
rozsudku, €.k. 10C/127/2014-139 z 30.5.2017, doSlo (bez meritérneho prieskumu tohto rozsudku) len
pre procesné pochybenie, ktorého sa dopustil sud, €o nemozno spravodlivo pri€itat’ na tarchu Zalovane;j
strany a podla nazoru sudu ani hodnotit' ako Uspech Zalobkyne vo vztahu k meritérnemu posudeniu
predmetného sporu, €o je pre priznanie naroku na nahradu trov primarne rozhodujuce. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku (vyroky I. a Il.) mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (t.j. na Okresnom sude Namestovo).



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



