Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 20Csp/127/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117212753

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Hvizdo$

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3117212753.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., IC: 24785199, so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska
republika, pravne zastupeného JUDr. Jitim Smidom, usadenym euroadvokatom, Ul. Svornosti 43,
Bratislava proti zalovanému: T. Blchovi, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. nad M., Y. XXX/XX, §tatnemu
obcanovi SR, o zaplatenie XXX, XX Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 154,50 Eur a uroku z omeskania vo vyske 0,60% ro¢ne zo
sumy 188,40 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 188,40 Eur s Grokom z omeSkania vo vyske
5,15 % ro€ne zo sumy 188,40 Eurod 17.12.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IV. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca poziadal std, aby Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu XXX, XX Eur s irokom z ome$kania
vo vySke X, XX % ro€ne zo sumy XXX, XX Z. od XX.XX.XXXX do zaplatenia. D. odévodnil tym, Ze
jeho pravny predchodca W. H. s.r.o. ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli diia XX.X.XXXX D. o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka XXX Eur.
Zalovany sa ju zaviazal splacat v pravidelnych tyZdennych splatkach podobu XX tyZdfiov. Prva splatka
bola splatna 7. defi po uzavreti zmluvy, t.j. XX X.XXXX a posledna splatka bola splatna X.X. XXXX.
Zalovany sa zaviazal zaplatit aj naklady spojené s Gverom vo vyske XXX, XX Eur, zahffiajuce zmluvny
urok a administrativny poplatok celkom. Administrativny poplatok zahffia najma spracovatelsky poplatok
a sluzby obchodného zastupcu spolo€nosti Provident. DAa XX.X.XXXX uzavreli zmluvné strany aj
zmluvu o zabezpec&eni splatok Uveru, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit odmenu za sluzbu
vo vySke XXX, XX Eur v pravidelnych tyZzdennych splatkach po dobu 60 tyZzdfiov, pri€om prva splatka
bola splatna 7. defi po uzavreti zmluvy, t.j. XX X.XXXX a posledna splatka bola splatnd X.X. XXXX.
Sluzba zabezpedenia splatok Uveru zahffa vyber splatok kazdy tyZder v hotovosti prostrednictvom na
to splnomocneného obchodného zastupcu spolo¢nosti Provident, a to na Zalovanym uréenom mieste.
Zalovany sa zaviazala uhradit spolu sumu XXX Eur, v tyZzdfiovych splatkach po X,XX Eur. Zalovany
uhradil pdvodnému veritefovi len XXX, XX Eur, ktora bola zapoc¢itana na istinu Uveru a na naklady spojené
s Uverom. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia XX.XX.XXXX postupila spolo&nost’ Provident
Financial s.r.o. svoju pohladavku proti Zalovanému vratane prisluSenstva na Zalobcu. Zalovany po
postupeni pohladavky nezaplatil ni€. D. si tak uplatfiuje z titulu zmluvy o Uvere sumu XXX, XX €, ktora



sa sklada z istiny 188,40 Eur (povodna istina 300 eur poniZzena o uhrady Zalovaného) a z nkladov
spojenych s uverom vo vySke 258 Eur a zakonny urok z ome$kania z istiny Uveru.

2. Zalobca pisomnym podanim zo dfia XX.X.XXXX zobral Zalobu spét v &asti o zaplatenie sumy XXX, XX
Eur a trval na tom, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu sumu XXX,XX Z. s urokom z ome&kania vo
vyske X, XX % roc¢ne zo sumy XXX, XX Z. od XX.XX.XXXX do zaplatenia.

3. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, napriek tomu, Ze mu bola dorugena s prilohami a vyzvou
na vyjadrenie k Zalobe.

4.V prejednavanom spore sud podla § 297 pism. b/ Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania, pretoZe bolo mozné
Vo veci rozhodnut bez nariadenie pojednavania, kedZe ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 Eur.

5. Sud rozhodol na zaklade listin obsiahnutych v spise, a to zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX zo dia XX.X.XXXX, zmluvy o zabezpeleni splatok uveru zo dfia XX X.XXXX,
Standardnych eurdépskych informacii o spotrebitelskom uvere, prehfadu splatok a uhrad, zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX a prilohy k nej, oznamenie o postupeni pohladavky zo
diia XX XX.XXXX vratane podacieho harku, predzalobnej vyzvy vratane podacieho harku, vypisu z
obchodného registra, sprav o pobyte Zalovaného, pisomného podania Zalobcu zo dfia XX. X. XXXX.

6. Drfia XX X.XXXX uzavreli sporové strany zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zzalovanému spotrebitelsky Uver v sume XXX Eur. V zmluve je
uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela su tvorené suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu,
pricom urok je vyjadreny urokovou sadzbou 22,38 % roCne zo sumy uveru, t.j. vo vySke 43,20 Eur a
poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 60,30 Eur. Celkové naklady na zaklade udajov platnych
v €ase uzatvorenia zmluvy predstavuju RMPN vo vyske 70,38 %. Celkova Ciastka, ktoru je zakaznik
povinny zaplatit Providentu na zéklade zmluvy je tvorena suétom uveru a celkovych nakladov, pricom v
Case uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia dlhu, predstavuje sumu 403,50
Eur. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na Uver poskytnuty na zaklade zmluvy predstavuje 47,29
%. Zalovany sa zaviazal splatit dlZzni sumu v 60 tyzdennych splatkach, prisom vyska kazdej splatky
diZznej sumy od prvej po predposlednu je 6,73 Eur a vySka poslednej splatky diZznej sumy je XXX
Eur. Uver bol poskytnuty na dobu XX tyzdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda koneénej
splatnosti Uveru a dlZznej sumy je siedmy deri XX. tyZzdfia po dni uzavretia zmluvy. Pokial ide o sposob
plnenia zmluvy, v zmluve je zakrtnuté policko ,Hotovostny rezim“, ktory znamena, Ze klient podpisom
zmluvy potvrdil prevzatie celej Ciastky Uveru a zaviazal sa splacat splatky osobne v ktorejkolfvek banke
alebo pobocke banky vkladom na u&et Providentu, pricom splatnost prvej splatky nastava 7. kalendarny
den po uzavreti zmluvy a splatnost’ kazdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny den po splatnosti
predchadzajucej splatky.

7. Dhia XX.X.XXXX uzavreli sporové strany aj zmluvu o zabezpecleni splatok Uveru k zmluve o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, na zdklade nej sa Zalobca ako poskytovatel, zaviazal, Ze
Zalovanému ako zakaznikovi za odmenu bude poc&as platnosti tejto zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu
spocCivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky spotrebitefského Uveru, ktory jej
bol poskytnuty na zaklade zmluvy Cislo XXXXXXXXX a to v jej bezodkladnom pouZiti na ucely uhrady
splatky spotrebitelského uveru, spdsobom podla zmluvy o spotrebitelskom tvere. Zalovany sa zaviazal
poskytnut’ potrebnu sucinnost’ s tym, Ze prevzatie pefiaznej hotovosti sa uskutoéni v mieste trvalého
pobytu zékaznika alebo na inom mieste, uréenom predchadzajucou vzajomnou dohodou zmluvnych
stran. Zalovany sa zaviazal, Ze za poskytnutie tejto sluzby zaplati poskytovatelovi celkovi odmenu vo
vyske XXX, XX eur v XX pravidelnych splatkach a to v XX tyzdennych splatkach vo vyske X, XX Z. a
poslednu splatku vo vySke X, XX Z. poc¢as doby splacania spotrebitelského Uveru. Odmena je splatna
v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatefom. Splatnost’ prvej splatky nastava 7. kalendarny def po
uzavreti tejto zmluvy.

8. Z prehladu splatok a Uhrad vyplyva, Ze Zalovany zaplatil v prospech Provident Finalcial s.r.o. splatky
v suhrnnej vyske XXX, XX Z., pri€om poslednu splatku zaplatil X.X.XXXX.



9. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diia XX XX.XXXX , prilohy k nej a oznamenia o postupeni
pohladavky vratane podacieho harku vyplyva, Ze pévodny veritel Provident Finalcial s.r.o. postupil ako
postupca pohladavku proti Zalovanému uplatnenu v tomto konani na Zalobcu. Postupenie pohladavky
bolo Zalovanému ozndmené oznamenim zo dfia XX XX.XXXX, ktoré bolo zaslané drfia XX.XX.XXXX
postou na adresu Zalovaného ako vyplyva z predloZzeného podacieho harku.

10. Predzalobnou vyzvou Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu, ktory vycislil na XXX, XX Z.
najneskdér do X.X.XXXX, pri€om vyzvu mu odoslal dfia X.X.XXXX.

11. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy /dalej
len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/' Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. k/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk), r)ay),

Podla § 2 pism. a/ zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obdianskeho zékonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy o
Uvere Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdlianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zédkonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.



Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

12. Vzhladom na podanie Zalobcu zo dfia XX.X.XXXX, ktoré sud podfa obsahu vyhodnotil v porovnani
so zalobnym petitom ako Ciastocné spatvzatie Zaloby sud podla § 145 ods. 2 CSP vyrokom |. konanie
v Casti o zaplatenie sumy 154,50 Z. a uroku z omeskania vo vyske 0,60% ro¢ne zo sumy 188,40 Eur
od XX.XX.XXXX do zaplatenia zastavil. Zaloba bola vzata spat o do odmeny v sume XXX, XX Eur za
sluzbu zabezpec&enia splatok Uveru podla zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru zo dita XX.X.XXXX, a
preto sa sud tymto narokom uz nezaoberal.

13. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze diia XX.X.XXXX bola medzi Provident Financial
s.r.o., a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere.
Zmluva o uvere je upravena v ust. § 497 Obchodného zakonnika a z obsahu uzavretych zmlav
vyplyva zavazok Zalobcu ako veritela poskytnut Zalovanému ako dIZnikovi Uver v dojednanej sume,
a zavazok zalovaného vratit veritelovi istinu Uveru spolu s dojednanou odplatou. Ide zaroven o
spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podfa zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany obsah zmluvy a formularovych zmluvnych podmienok pred
jej podpisom podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Sadu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze
Zalobca vzorovy text zmluv pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani tovarov inym spotrebitefom.
Zalovanému poskytol iver Zalobca v ramci jeho podnikatelskej &innosti a Zalovany pri uzatvarani a pineni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatelskej Cinnosti, ale
ako spotrebitel, o je zrejmé aj z jeho ozna&enia v zmluve o Uvere menom, priezviskom, rodnym &islom,
Cislom obgianskeho preukazu, adresou trvalého pobytu. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon €.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pretoZe Zalobca poskytol spotrebitelsky uver v ramci svojho
podnikania a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym tverom
treba podfa § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

14. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere
v pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Z&kona &. 129/2010 Z.z. udaj o termine
koneénej splatnosti Uveru. V tomto smere sud povaZuje za nedostatoény udaj v zmluve o termine
konecnej splatnosti vymedzeny slovnym spojenim: “termin splatnosti poslednej splatky a teda konecne;j
splatnosti Uveru a dlznej sumy je siedmy defi 60. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy,. Zakon v citovanom
ustanoveni rozliSuje medzi dobou trvania zmluvy a terminom konecnej splatnosti uveru, pri€om obidve
nélezitosti musia byt v zmluve uvedené. Zakonodarca poZiadavku na uvadzanie konkrétneho datumu
koneénej splatnosti Uveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitelov. Podla ndzoru sudu
je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedeny osobitny Udaj o datume /den, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie
terminu konec€nej splatnosti Uveru. Nie je postadujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit, resp.
vypodcitat z inych ustanoveni zmluvy (z poctu splatok, datumu uzavretia zmluvy). V €ase uzavretia
zmluvy ni¢ nebranilo veritelovi zmluvu pripravit’ tak, aby v fiom bol ur&itym, celkom jednoznaénym a
zrozumitelnym spésobom uvedeny termin konec€nej splatnosti uveru uvedenim jednoznaéného datumu.
Ak spotrebitel bez (nie jednoduchého) matematického vypoltu neméze posudit, dokedy bude uver
splacat, nemdze riadne posudit pred uzavretim zmluvy rozsah svojho zavazku. Povinnost uvadzat tato
obligatérnu néalezitost zmluvy (teda uviest’ konkrétny datum konecnej splatnosti) bola sudmi uz viackrat
judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo dfia 27.5.2014, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/1201/2015 zo dha 13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014 zo dha 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/457/2015 zo dfia 23.3.2016). Jednd sa o rozhodnutia sudov vys8ich instancii, ku ktorym sa tunajsi
sud priklana, pricom vSeobecné sudy na takomto vyklade citovaného ustanovenia zotrvali ako vyplyva z
novsej judikatury, napr. z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co 122/2017 zo dfia 12.12.2017,



rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co 225/2017 zo dfia 25.10.2017, rozsudku Krajského stdu
v TrenCine sp. zn. 5Co 66/2017 zo dna 15.8.2017.

15. Sud dalej zistil, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuju aj udaje o vyske, podte a terminoch
splatok istiny, arokov a inych poplatkov, ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podfa ust. §
9 ods. 2 pism. k/ Z&kona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia predmetnych zmluv. V zmluve
je uvedena celkova vyska tyZdennej splatky a pocet splatok, ¢o je nedostatoCny udaj, pretoze nie je
zrejmé, kofko z kaZdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kolko na poplatok. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani to, Ze spotrebitel si mdze po uzavreti zmluvy dodato€ne vyziadat vypis z uctu v podobe
amortiza¢nej tabulky, ktora obsahuje informacie o splatkach, pretoze zakon jednoznacne vyZaduje, aby
zmluva uz v €ase jej uzavretia mala predpisané naleZitosti. Povinnostou dodavatela je uviest’ celkovu
vysku splatky a jej roz€lenenie na jednotlivé zloZky. Nutnost Specifikovat splatky takymto spésobom viak
bola uz viackrat judikovana sudmi vyssej inStancie nez su okresné sudy (napr. v rozsudkoch Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3570 19/2012 zo dfia 12.3.2013, sp. zn. 7S20/61/2015 zo dia 28.6.2016, rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/816/2014 zo dfia 21.1.2015, rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co 220/2014 zo diia 27.11.2014, sp. zn. 19C0/66/2015 zo diia 1.12.2015, rozsudok Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 6C0/523/2014 zo dha 25.06.2014, rozsudky Krajského sudu v Trengine sp.
zn. 27Co/36/2017, 6C0/551/2016, 4C0/263/2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 30.3.2016,
sp. zn. 23Co 263/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/172/2016 zo dna
24.5.2016). Sud sa k tejto ustalenej sudnej praxi priklana. Jednoznaéné udaje o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat’ diznika eSte pred
podpisom zmluvy o buducich platbach a spésobe ich zapocCitavania. Na takomto vyklade citovaného
zakonného ustanovenia sudy zotrvali, ako je to zrejmé z novsej judikatury (napr. rozsudky Krajského
sudu v Tren€ine sp. zn. 5Co 245/2017 zo dia 7.11.2017, sp. zn. 27Co 136/2017 zo dria 30.10.2017, sp.
zn.4Co 70/2017 zo dfia 5.10.2017). Pokial tieto naleZitosti budu uvedené v zmluve pre spotrebitela to ma
vyznam z hladiska toho, Ze bude vopred informovany o stave splatenia Uveru €o do istiny, a €o do urokov
a poplatkov ku konkrétnemu datumu v buducnosti, ku ktorému by sa spotrebitel rozhodol pred¢asne
splatit' uver, pretoze ak spotrebitel vyuzije toto pravo, je povinny zaplatit' Uroky len do pred€asného
splatenia uveru.

16. Sudu je znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia X. XX.XXXX sp. zn. C-42/15 vo veci
Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birovej, ktorym boli vykladané ustanovenia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len "Smernica"). Sudny dvor Eurépskej unie rozhodol tak, ze

1. Clanok 10 ods. 1 a 2 Smernice v spojeni s &lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze :- Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici,- nebrani tomu, aby ¢Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej tprave stanovil na jednej
strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne,
musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje
na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice.

2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

3. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
Uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

4. Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku.

Sudny dvor Eurépskej unie nema pravomoc vykladat zakony ¢lenského Statu; toto opravnenie ma
sud Clenského Statu. V danom pripade je zrejmé, Ze povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere su inak upravené v Smernici a inak v zakone €. 129/2010 Z.z.. V ¢&lanku 10 ods. 2 pism. c/
Smernice je stanovené, Zze zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy o



Uvere, no podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat nie len dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere ale aj termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. Kym ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice stanovuje, Ze Zmluva
0 Uvere zrozumitelne a stru€ne uvadza: vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia, ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z. stanovuije,
Z2e zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Pri tejto
rozdielnej Uprave vnutroStatneho prava a Smernice sud skumal, & do Uvahy prichadza priamy
ucinok smernice. Priama aplikacia smernice prichadza do uvahy len v sporoch, kde je odporcom
Clensky S&tat resp. akykolvek organ konajuci v jeho mene, o opakovane judikoval Sudny dvor
eurdépskej unie (pripady Marshall,C-152/84, Faccini Dori, C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01). Priame pouzitie
smernice je teda nepripustné v tomto sudnom konani, kde Zalobcom je sukromnéa fyzicka osoba
a zalovanym sukromna pravnicka osoba. Smernici nemozno priznat ani nepriamy u¢inok v podobe
eurokonformného vykladu zékona, teda interpretacie vnutroStatneho prava vo svetle znenia a ucelu
smernice. Ciefom eurokonformného vykladu zakona je najma vyplnit medzery vnatrostatneho pravneho
predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. V posudzovanej veci mozno za pouzitia jazykového,
logického ale aj teleologického vykladu dospiet iba k jednému zaveru, a sice, Ze v zakone &. 129/2010
Z.z. nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovené jednoznaéne, a to rozdielne od ustanoveni
Smernice, nad rdmec Smernice. Zakonodarca sa teda od ustanoveni smernice odchylil, a zédkon ¢&.
129/2010 Z.z. schvalil v takom zneni s cielom zabezpecit ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany, ¢o vyplyva z dovodovej spravy k tomuto zakonu. Zakon poskytuje teda spotrebitefovi SirSiu
mieru ochrany spotrebitelovi. Ustanovenia § 9 ods. 2, § 11 zakona & 129/2010 Z.z. nadobudli
ucinnost’ 11.6.2010, a sudy uz viac rokov kon&tantne judikovali, Ze v pripade absencie vymedzenych
zakonnych nalezitosti v zmluve o spotrebitel'skom Gvere sa povaZuje Uver za bezurocny a bez poplatkov.
Akykolvek eurokonformny vyklad predmetnych zédkonnych ustanoveni by bol potom v priamom rozpore
so zakonom, nahradzal by vyslovné znenie zakona, €o je nepripustné, pretoze by sa jednalo o vyklad
contra legem. Takyto vyklad by bol zaroven v rozpore aj s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit a vyrazne by narusil princip pravne;j istoty vyjadreny v €l. 2 ods. 1, 2 CSP. Aj sudny dvor
spresnil, Zze zasada eurokonformného vykladu vnutro$tatneho prava ma urcité obmedzenia. Povinnost
vnutrostatneho sudu prihliadat’ na obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni
vnutrostatneho prava je teda obmedzena vSeobecnymi zasadami prava a nemdze sluzit ako zaklad
na vyklad vnutrostatneho prava contra legem (rozsudky z 15. aprila 2008, Impact, C- 268/06, Zb.s.
[-2483, bod 100, a Dominguez). Z tychto dovodov uz Krajsky sud v Trenéine v rozsudkoch &.k.
5C0/92/2017-63 zo dna 20.9.2017, sp. zn. 4Co 120/2017 zo dfia 25.10.2017, sp. zn. 27Co 136/2017
zo diia 30.10.2017 tiez uzavrel, Ze napriek rozsudku Sudneho dvora Eurdépskej unie zo diia 9.11.2016
sp. zn. C-42/15, po konstatovani nepripustnosti priameho u€inku Smernice v spore medzi jednotlivcami
a aj po zohladneni eurokonformného vykladu, sid nemoze tolerovat absenciu obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré predpisuje zakon &. 129/2010 Z.z. a z toho ddvodu je treba
povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Zo vSetkych uvedenych dévodov sa sud neméze
priklonit k uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dha 22.2.2018, v zmysle ktorého
vychadzajuc z pravnych zaverov vyjadrenych v citovanom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné
interpretovat tak , Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Takato interpretacia citovaného
zakonného ustanovenia by odporovala zakazu eurokonformného vykladu contra legem, principu pravnej
istoty, principu zakazu retroaktivity.

17. KedZe zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje uvedené podstatné nalezitosti, podla § 11 ods.
1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca
od Zalovaného teda nemézZe pozadovat Ziaden urok z Gveru a ani poplatky (poplatok za garantovanu
sluzbu). Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad bolo preukazané, Zze od 17.5.2013 do 3.8.2013 uhradil
Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu splatkami titulom Gveru celkovi sumu 111,60 Eur. Uhrady
Zalovaného boli zapoditané v plnej vySke 111,60 Eur na istinu pohladavky, kedZe Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. DIh Zalovaného titulom predmetného Uveru ku driu vyhlasenia rozsudku
potom predstavoval €iastku 188,40 Eur /aver v sume 300 Eur - thrady v sume 111,60 Eur /.



18. Z listin bolo preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s Uhradou splatok dveru. Datum
poslednej splatky Uveru podla zmluvy o Uvere pripadol na X.X.XXXX, a od nasledujuceho dha
je zalovany v omeSkani so zaplatenim celého zostatku Uveru. Z uvedeného vyplyva, Zze ku diu
XX XX XXXX, od ktorého uplatnil Zalobca urok z ome8kania, bol Zalovany v ome8kani so zaplatenim
celého zostatku Uveru. Zalobca si uplatnil narok na drok z omeskania od uvedeného datumu , hoci by
mu patril od X.X.XXXX, no kedZe sa jedna o navrhové konanie, a nejde o konanie o naroku, pri ktorom
vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu z osobitného predpisu, sud nemohol v zmysle § 216 ods. 1
CSP prekrocit' zalobny navrh, a preto Zalobcovi tuto zakonnu sankciu od uplatneného datumu aj priznal.
Urok z omes$kania za obdobie od prvého diia omeskania prinalezi v zmysle § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. vo vySke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omes8kania. Zékladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky
ku diiu X. X XXXX bola vo vySke X,XX%. Preto Zalobcovi priznal sud urok z omeskania vo vyske X, XX
% rocne zo sumy XXX, XX Z. od XX.XX.XXXX do zaplatenia.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud za pouzitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vyrokom |l. zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi neuhradeny penazny dlh zo zmluvy o Uvere v
sume XXX, XX Z. s urokom z omeskania vo vyske X, XX % ro&ne zo sumy XXX, XX Z. od XX XX.XXXX
do zaplatenia a vyrokom lll. vo zvysSku Zalobu ako neddévodnu zamietol. Lehotu na plnenie sud urgil
podla § 232 ods. 3 CSP.

20. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia sumy 446,40 Eur, pri¢om sud jeho Zalobe vyhovel v &asti
o zaplatenie sumy 188,40 Eur, a preto Uspech Zalobcu predstavuje 42,20 %. Konanie bolo zastavené v
Casti o zaplatenie sumy 154,50 Eur, z dévodu, Ze v tejto Casti Zalobca vzal Zalobu spat a netvrdil, Zeby
tak spravil pre spravanie sa zalovaného , a zalobca nesie procesnu zodpovednost na zastavené konania
v tejto Casti, a Zaloba bola zamietnuta v ¢asti o zaplatenie sumy 103,50 Eur, ¢o predstavuje uspech
Zalovaného, a a narok Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 57,80%. PrevaZzne uspesny
Zalovany ma za pouZitia zasady uspechu a zasady zodpovednosti za zastavenie konania potom podla §
255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP pravo proti Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 15,60% /57,80%
- 42,20%/ . KedZe z obsahu spisu nevyplyva, Zeby Zalovanému vznikli trovy konania, sud vyrokom IV.
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



