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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: BISS SK s.r.0., so sidlom Bardejov,
Pod Vinbargom 20, ICO: 36 464 864, proti zalovanej: N. H., J.. XX.XX.XXXX, G. A., O. XXX/XX, o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo
dna 08.03.2018 ¢. k. 8C/3/2018-22, jednomyselne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal vypratania Zalovanej z bytu &. X nachadzajuceho
sa na X.nadzemnom podlazi v polyfunkénom objekte H. H. na ulici K. I. XX I. G., zapisanom na LV &.
XXXXX pre katastralne uzemie G., zamietol. Narok na nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ngjomca F.. Z. E.- Z. prenechal so suhlasom prenajimatela
- Zalobcu byt do uZivania Zalovanej a K. H. na zdklade zmluvy o podndjme. K. H. sa s najomcom na
skondéeni podnajomného vztahu dohodol. Zalovana odmieta byt opustit. Konstatoval, Ze najom bytu (a
teda aj podnajom) je chraneny a nemozno ho skondcit'inak ako vzajomnou dohodou alebo ho vypovedat.
Pri vypovedani podnajmu sice nie je potrebné uviest dévod vypovede, ale skon&enie podnajmu sa tiez
viaze na uplynutie vypovednej lehoty. Aj ked' si strany zmluvne dohodli okamzité skon€enie podnajmu,
tuto dohodu sud posudil ako absolutne neplatnu pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Podla sud prvej indtancie nie je zrejmé, Ze podnajomny vztah skondil a mozno prikroCit k vyprataniu.
Dalej uviedol, Ze neodkladné opatrenie mozno aplikovat na také pripady, kedy si situacia vyzaduje
okamzitu upravu pomerov medzi stranami do €asu, nez tieto nebudu usporiadané natrvalo. Vypratat
prenajaty byt v8ak posudil ako kone&né rieSenie, ktoré neupravuje pomery, ale spor bez dalSieho
ukonéi. Navrhom Ziadany vyrok, nehnutefnost vypratat, nie je navrhom na neodkladnu upravu pomerov,
ale navrhom na konec¢né rozhodnutie vo veci, ¢oho sa Zalobca neméze domahat’ cestou nariadenia
neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). nakolko navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol, uznesenie a ani navrh Zalovanej v zmysle ust. § 331
CSP nedorucoval a ani s fiou nekonal. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sa preto mohlo
tykat' len naroku vo vztahu k Zalobcovi. Nakolko bol Zalobca v konani neuspesny, sud prvej indtancie
mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze nakolko
zakonodarca upravil v § 719 Obc¢ianskeho zakonnika ,Podnajom bytu (Casti bytu)" bez toho, aby v
daldom odkazal na pravnu upravu najmu bytu, ponechal u€astnikom obd&ianskopravnych vztahoch



zmluvnu volnost, v rdmci ktorej si bez zasadnych obmedzeni m6zu dohodovat’ a dohodnut obsah
zmluvy o podnajme bytu vratane spdsobu a podmienok skon&enia podnajmu, ¢o v tomto pripade strany
ako ugastnici zmluvy o podnajme realizovali. Preto nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie, podla
ktorého ,iny spésob skon€enia ndgjomného alebo podnajomného vztahu zakon nepripusta (napriklad
okamzité skonCenie podnajmu)". Poukazal na skutonost, Ze zdkonodarca pouzil slovné spojenie ,najma
moznost' dat' vypoved zo strany prenajimatela”, a teda nevylu&il moznost zmluvnych stran dohodnut
si aj iny spbsob skon&enia podnajmu ako vypovedou, napr. aj odstupenim od zmluvy o podnajme
alebo okamzitym skondenim podnajmu. Zalobca méa za to, Ze pokial uginky odstupenia od zmluvy
0 podnajme bytu zo strany Zalobcu nastali dfia 17.01.2018, je opravneny narok Zalobcu, ktorym sa
domaha vodi zalovanej vypratania predmetného bytu z dévodu jeho uzivania Zalovanou bez pravneho
dovodu. NavySe, pokial su€asna pravna uprava neodkladnych opatreni umoZzniuje nariadit neodkladné
opatrenie aj po skon&eni konania vo veci samej a umoziiuje aj trvald, nielen doasnu Upravu prav a
pomerov stran na zaklade pravnych skuto¢nosti, ktoré su v konani nesporné a boli preukadzané a pokiafl
ustanovenie § 330 ods. 2 CSP pripusta, s ohfadom na povahu veci, nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej, méZe potom sud vzhfadom na platnu pravnu
upravu vyhoviet navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia aj v takom zneni ako sa ho
Zalobca vogi Zalovanej doméahal. Zalobca je preto toho nazoru, Ze v dostatodnej miere osvedgil tak
naliehavost ako aj neodkladnost potreby upravit pomery medzi stranami sporu. Navrhol napadnuté
uznesenie zmenit' a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatreniu vyhoviet' a Zalovanu zaviazat
na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni z § 379 CSP a bez nariadenia ustneho
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podfla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystizne a dostatoCne odbvodnil, o ho viedlo k nariadeniu
neodkladného opatrenia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami. Odvolatel v podanom
odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal, a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijat iny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud.

10. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat na ust. § 324 ods. 1 CSP, podla ktorého
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia méze déjst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).



11. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanej
ulozil povinnost vypratat byt €. X, nachadzajucu sa na X n. p. v polyfunkénom objekte H. H. na ulici K.
I. XX I. G., vedenom na Okresnom uUrade G., katastralny odbor na LV & XXXXX.

12. Aj ked sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, uvedené
neznamend, aby bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez
hodnoverného osvedc&enia a skuto¢nosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana a bez osved&enia skutoCnosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Odvolaci sud zdérazriuje, ze u¢elom neodkladného opatrenia je doCasna Uprava prav a povinnosti,
ktora nevyluCuje, Ze o pravach a povinnostiach u€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci
samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. VSeobecny sud neodkladnym opatrenim
doCasne upravuje pomery u u€astnikov konania, pricom je doleZité, Zze je povinny poskytnut’ ochranu
tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut
do z&kladnych prav alebo slobdéd uc€astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat
kone&nému meritérnemu rozhodnutiu.

14. V kontexte uvedeného je potrebné prisvedgit zaverom sudu prvej indtancie. Zalobca svojim navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje vypratanie prenajatého bytu. V pripade, Ze by odvolaci
sud navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v zneni akého sa Zalobca doZaduje, Zalovana by
bola nutena byt, v ktorom byva bezodkladne vypratat. Takyto zaver odvolaci sud povaZzuje za kone¢né
rieSenie sporu a nie za do€asnu Upravu prav a povinnosti stran. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze
navrh Zalobcu na vypratanie bytu nie je mozné povazovat za navrh na neodkladnu Upravu pomeroyv,
ale navrhom na kone€né rozhodnutie vo veci, ¢oho sa v3ak nemozno domahat cestou nariadenia
neodkladného opatrenia. Povinnost vypratat byt moze byt Zalovanej uloZena len rozsudkom, a to potom,
€o sa vo veci samej uskuto€ni sporové konanie.

15. Odvolaci sud opatovne zddrazriuje, Zze zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
je potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze
sa nejedna o do¢asnu Upravu pomerov medzi stranami sporu. Taktiez odvolaci sud povaZuje za dblezité
uviest, Ze Zalobca neosvedcil nevyhnutnost okamZitej Upravy pomerov medzi stranami tohto sporu. Z
listiny oznaCenej ako ,,Odstupenie od Zmluvy o podnajme bytu“ zo dfia 17.01.2018 vyplyva, Ze Zzalovana
ku dfiu odstupenia bola v omeskani s platbou 17 dni, pri€om k neplateniu najomného a zalohovych
platieb v riadnom termine malo zo strany Zalovanej dochadzat opakovane. Uvedenu skutoCnosti viak
Zalobca nijako nepreukazal.

16. Zalobca v odvolani tiez namieta, Ze novozrekonstruovany byt s novym nabytkom a zariadenim,
ktory odovzdal do uzivania Zalovanej, je v su€asnej dobe v dezolatnom stave. Ani tieto skutoénosti viak
odvolaci sud nepovaZuje za dostato¢né na to, aby vo veci nariadil neodkladné opatrenie v Zalobcom
navrhovanom zneni, ktorym by do&lo ku kone€nému rieSeniu bez toho, aby vo veci bolo vykonané riadne
dokazovanie.

17. Je potrebné si uvedomit, Ze najmu bytu ako ob&ianskopravnemu vztahu (§ 685 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika) zdkonodarca poskytol znaénu ochranu. Z dikcie zédkona explicitne vyplyva kedy a za akych
okolnosti méze prenajimatel vypovedat najom bytu (§ 711 Obcianskeho zakonnika), pokial teda medzi
prenajimatefom a ngjomcom neddjde k dohode. V pripade podnajmu sice plati, Zze je mozné ho
vypovedat bez uvedenia dévodov (§ 719 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), no jedine pri zachovani
vypovednej lehoty v zmysle § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov ma odvolaci
sud za to, Ze iny nez vy$Sie uvedeny spbésob skonéenia najomného alebo podnajomného vztahu
(napr. odstupenie) zakon nepripusta. V kontexte uvedeného odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie
o absolutnej neplatnosti dohody stran o okamzitom skon&eni podnajmu pre rozpor so zakonom (§ 39
Obgianskeho zakonnika) posudil ako vecne spravny.

18. Odvolaci sud su€asne zdbraziuje, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie
je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani., t.j. pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie



preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania osvedCovanie znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvys$
pravdepodobné. Vsetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohlfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré mali byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

19. V tychto suvislostiach nepovaZzoval odvolaci sud doposial ziskané dbkazy za postacujuce pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie
v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovana
bola uspedna, no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a zalobcovi
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



