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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: |.
C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, C., o zaplatenie sumy 617,40 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 617,40 € spolu s vygislenym trokom z
omeSkania z dlznych splatok splatnych v obdobi mesiacov september 2010 az oktdber 2011 ku driu
20.11.2011 vo vyske 33,31 €, irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 617,40 € od 21.11.2011
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & pravo na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Dha 19.8.2013 Zzalobca dorucil sudu Zalobu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 617,40 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Podanu zalobu zalobca postavil
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany s jeho pravnym predchodcom (spolo&nostou Slovenska
sporitelfia, a.s.) uzatvoril dita 5.12.2007 zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté
finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazal riadne splatit. Celkova dIZna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 2.135,52 € (z toho dIZna istina predstavovala sumu vo vySke 1.421,46 €, urok sumu
vo vy8ke 191,81 €, urok z omeskania sumu vo vy8ke 495,34 € a poplatky sumu vo vySke 26,91 €). V
tomto konani si uplatnil narok na zaplatenie diZznej istiny pozostavajucej z dlZznych splatok splatnych v
obdobi od 20.9.2010 do 20.11.2011 v celkovej vyske 617,40 € ako aj uroku z omeskania vycCisleného
z diznych splatok ku dniu 20.11.2011 vo vySke 33,31 € ako aj uroky z omeskania z dlznej sumy od
21.11.2011 do zaplatenia. Titulom nahrady trov konania si uplatnil zaplatenie sidneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

2. O podanej zalobe tunajsi sud rozhodol rozsudkom &.k. 6C/217/2014-128 zo dha 16.5.2017,
ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie Zalobca. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &.k.
9Co0/348/2017-157 zo dia 12.10.2017 tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil tunajSiemu
sudu na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupnia
vec nespravne pravne posudil, ked prvoin§tanénému sudu ulozil opatovne sa zaoberat' vecou, posudit’
otazku splatnosti jednotlivych splatok Uveru a zistit, &i zo strany veritela bola vyhlasend mimoriadna
splatnost Gveru a nasledne vo veci rozhodnut a rozhodnutie riadne odévodnit.



3. TunajSi sud riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu vec opéatovne prejednal. Vo veci nariadil
pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP sud prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu i Zalovaného. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy o splatkovom Uvere, vSeobecnych
obchodnych podmienok, dodatku k vSeobecnym obchodnym podmienkam, oznamenia o postupeni
pohladavky, podacieho harku, zmluvy o postupeni pohladavok spolu s prilohou, pokusu o zmier,
Specifikacie Zalovanej sumy, prehladu finanCnych transakcii, vyjadrenia Zzalovaného, rozsudku &.k.
6C/217/2014-128 zo dna 16.5.2017, odvolania Zalobcu, uznesenia &.k. 9Co0/348/2017-157 zo dna
12.10.2017 ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu diznt sumu z titulu
zmluvy o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu dna 5.12.2007, a to titulom diznych splatok splatnych v obdobi od 20.9.2010 do 20.11.2011 v
celkovej vySke 617,40 € (15 splatok po 41,16 €) spolu s urokom z omeskania.

5. Ako vyplynulo z listin predloZzenych Zalobcom relevantnych pre rozhodnutie o uplatnenom néroku,
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Slovenska
sporiteffia, a.s. dfia 27.9.2012, Zalobca nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohladavku vodi
Zalovanému titulom zmluvy zo dfa 5.12.2007. Ako vyplynulo z prilohy zmluvy o postupeni pohladavok,
ku dfu postupenia pohladavky tato predstavovala sumu vo vyske 1.327,76 €, ked ku dfiu postupenia
pohladavky bol Zalovany v omeSkani s plnenim svojho zavazku 1183 dni. Postipenie pohladavky
bolo Zalovanému oznamené pravnym predchodcom Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 16.10.2012 a
odoslané v ten isty den.

6. Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril dfia 5.12.2007 zmluvu o splatkovom Gvere &.
XXXXXXXXXX. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky. Ako vyplynulo
zo zmluvy, kone€na splatnost Uveru bola dojednand na defi 20.11.2011. Pred€asné ukoncenie
zmluvného vztahu zalobca v priebehu sporu tvrdené nebolo.

7. Zalovany v priebehu konania skutkové tvrdenia Zalobcu o existencii, trvani zmluvného vztahu, vyske
poskytnutého Uveru a vySke uhradenej sumy, ako ani iné skutkové tvrdenia Zalobcu opisané v podane;j
Zalobe nepopieral.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

S ucinnostou od 1.1.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitel'ski zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v ase uzavretia
zmluvy o splatkovom Uvere, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) a b) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky dver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. V danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domdhal zaplatenia dlznej sumy titulom zmluvy
splatkovom uvere uzavretej medzi spolo¢nost'ou Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovanym dfia 5.12.2007
v rozsahu sumy splatok Uveru splatnych v obdobi od 20.9.2010 do 20.11.2011 vo vySke 617,40 € s
prislusenstvom.

10. Sud riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu a ndzorom v fiom vyjadrenym na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, vyhodnotiac dékazné prostriedky relevantné pre rozhodnutie v tomto spore,



dospel k zaveru o dévodnosti podanej zaloby. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovaného,
ktory vznikol zo zmluvy o splatkovom uvere v zmysle § 497 az 507 Obchodného z&konnika, ktora
je v8ak suCasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti,
teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), a to cez
odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného z&konnika. Podla n4zoru sudu uvedeny
zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Ob&ianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti Obclianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na
pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a
spotrebitelskych zmlav). V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost' na rozsudok NajvySsieho sudu SR
z21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
podla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Sud preskimanim uplatneného naroku konstatuje, Ze
zmluva o splatkovom uUvere €. 0189673267 zo dfia 5.12.2007 uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym je platnym pravnym Gkonom, ktory spifial naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z., pri¢om z titulu tohto zmluvného vztahu veritelovi vznikla vod&i
Zalovanému ako dIznikovi pohladavka, ktora bola ku driu postupenia pohfadavky vyé&islena na sumu
vo vyske 2.135,52 €, priom k postupeniu pohladavky doslo az po dni dohodnutej kone€nej splatnosti
uveru. Vychadzajuc zo zasady, na ktorej je postaveny Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z.z.),
podla ktorej sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju za nesporné,
sud rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy pozostavajucej zo
sumy 15 splatok splatnych v obdobi od 20.9.2010 do 20.11.2011 vo vyske 617,40 € i s prisluSenstvom
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. PrisluSenstvo pohladavky - urok z omes$kania bol zo strany
Zalobcu uplatneny vo vy3ke vyplyvajucej z § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z..

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 369 CSP, ked Zalobca bol v
konani plne UspeSnou stranou sporu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy8Si sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

12. Lehotu na plnenie sud urdil podla § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, ak odvolanie s prilohami nebude predlozené v potrebnom pocte vyhotoveni, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 veta posledna CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



