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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: F. zastipena JUDr.
Karolom Glinskym, advokatom, so sidlom Cintorinska 554/67, Stropkov proti zalovanému: P., o urenie
neplatnosti skoncenia Stdthozamestnaneckého pomeru vypovedou, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7Cpr/1/2014-216 zo dria 19.05.2016 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 7Cpr/1/2014-245 zo diia 11.01.2017 a vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a vyslovil, Ze Zalobkyfa je povinna
nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 103,20 eur (cestovné) do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti skon&enia
$tatnozamestnaneckého pomeru vypovedou a uréenia, e $tatnozamestnanecky pomer trva. Zaloba
bola odévodnena tym, Ze dfia 17.12.2013 Zalobkyni bola doru¢ena vypoved zo Statnozamestnaneckého
pomeru podfa § 46 ods. 1 pism. b) a § 47 pism. b) zakona ¢&. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a ku
skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru nedoslo zo zdkonnych dévodov. V §tatnozamestnaneckom
pomere bola od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, t.j. 22 rokov v réznych poziciach. Dévod, pre ktory jej
bola dana vypoved neobstoji. Nesuhlasila so zmenou Statnozamestnaneckého pomeru na asistentku.
Podla nej bola diskriminovana, vo vztahu k nej bol realizovany bossing, ked bola obvinend z neplnenia
si svojich oznamovacich povinnosti ako Statny zamestnanec a nepreberania si poStovych zésielok a
pod. Podfla Zalobkyne jej sluzobné miesto 7.PT bolo zruSené, resp. dané do CP F. zo Spekulativnych
dovodov, aby ho nasledne ziskal personalista, W.., ktory potom odiSiel pracovat mimo Statnu spravu s
odstupnym. K jej praci prednosta nemal Ziadne vyhrady.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze $tatnozamestnanecké miesto Zalobkyne bolo organizaénou
zmenou zruSené a zalobkyna nesuhlasila s preloZzenim, ani sa so sluzobnym uradom inak nedohodla,
preto jej bola dana XX. XX.XXXX vypoved.

3. Prvoindtanény sud citujuc ust. § 25 0ds. 1,§27 0ds. 1,2,4,§ 29 0ds. 1,§ 31 0ds.1,2,§ 32 ods. 1, § 33
ods. 1, § 46 ods. 1, pism. b), § 47 pism. b) § 120, § 126 ods. 1 zakona €. 40/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, §
34, § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 15 a § 17 ods. 2 Zakonnika prace po vykonanom dokazovani
zistil, ze Zalobkyni bola dana vypoved podfa § 46 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 400/2009 Z.z. o Statnej
sluzbe v spojeni s § 61 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 zakona €. 311/2011 Z.z. Zakonnika prace. V suvislosti
s realizaciou 1. etapy programu ESO a na zaklade zékona €. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v
miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov doslo k prechodu prav a povinnosti zo
Statnozamestnaneckého pomeru Statnych zamestnancov, ktori k 31.12.2012 vykonavali $tatnu sluzbu na
Obvodnom urade v X., M. XX/XX, X. na SluZobny urad MV SR, Pribinova 2, Bratislava. Na zabezpecenia
kvalitnejSieho a efektivnejSieho vykonu sluzby na sekciach a utvaroch Ministerstva vnutra SR a na



zaklade pisomného rozhodnutia ministra vnatra SR vo forme personalneho rozkazu ministra vnutra SR &.
728 z 30. novembra 2012 doSlo diiom 1. januara 2013 k organizacnym a systemizaénym zmenam. Touto
skuto€nostou doslo s u€innostou od 01.01.2013 k zdsadnej zmene podmienok vykonavania Statnej
sluzby na Statnozamestnaneckom mieste ID XXXXX s nasledovnou charakteristikou: C., na ktorom bola
Zalobkyfa zaradena. Statnozamestnanecké miesto ID XXXXX s uvedenou charakteristikou: C.. bolo na
zaklade pisomného rozhodnutia ministra vnatra SR vo forme personalneho rozkazu ministra vnutra SR &.
XXXz30.11.2012 s t€innostou od XX. XX XXXX preloZené na Sluzobny urad MV SR na U. s pravidelnym
miestom vykonu &tatnej sluzby M. XX/XX, X.. Nasledne pisomnym rozhodnutim ministra vnatra SR
vo forme personalneho rozkazu ministra vnutra SR €. 45/2013 zo dna 08.03.2013 a s ucinnostou
od 01.04.2013 bolo Statnozamestnanecké miesto G.. zmenené a prelozené v Sluzobnom urade
Ministerstva vnutra SR z U... Pisomnym rozhodnutim ministra vnutra SR vo forme personalneho rozkazu
ministra vnutra SR €. XXX/XXXX zo dia 23.09.2013 s ucinnostou od 01.10.2013 Statnozamestnanecké
miesto ID XXXXX s charakteristikou: C., miesto vykonu Statnej sluzby X. bolo zaélenené pod E. urad X,
organizacny odbor, M. XX/XX, X. X. tradu Ministerstva vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava. V désledku
vySSie uvedenych organiza¢nych zmien doslo od 01.10.2013 k zasadnej zmene podmienok vykonavania
Statnej sluzby na Statnozamestnaneckom mieste ID XXXXX, na ktorom bola Zalobkyha zaradena,
pricom sluzobny urad jej ponukol zmenu Stdtnozamestnaneckého pomeru, a to trvalé preloZenie na
funkciu H... Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia nesuhlasila so zmenou Stdtnozamestnaneckého pomeru
s trvalym prelozenim na ponukané Statnozamestnanecké miesto G. vznikol na strane sluzobného
uradu vypovedny dévod podla § 47 pism. b) zakona &. 400/2009 Z.z. a Zalobkyha suhlasila s tym,
Ze Statnozamestnanecky pomer skondi vypovedou podla § 46 pism. b) cit. zakona. Vypovedna doba
bola 2 mesiace a zacinala plynut od prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dorucéeni
vypovede a skoncCila sa uplynutim posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca. Skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou sluzobny urad prerokoval diia 16.12.2013 za pritomnosti
zastupcu odborovej organizacie.

4. Z pracovnej zmluvy Zalobkyne zo diia XX. XX.XXXX (na €&l. 9 spisu) sud zistil, Zze pracovny pomer bol
dohodnuty medzi Obvodnym dradom X. a Zalobkyriou na dobu neur€iti so skuSobnou dobou, s druhom
prace H.. Z pracovnej zmluvy Zalobkyne a Okresného uradu X. na €l. 10 spisu zistil, Ze pracovnik nastupil
do prace dria XX.XX.XXXX ako referentka uctovnictva s miestom vykonu prace Okresny Urad X. na dobu
neurCitl bez skudobnej doby. Z rozhodnutia Sluzobného uradu Krajského uradu v F., €. k. XX/XXXX-X
zo dna 30.01.2004, (na ¢l. 11 spisu) bolo zistené, Ze SluZobny urad Krajského uradu v F. poveril vedenim
odboru Zivnostenského podnikania Obvodného uradu v X. za predstaveného Statneho zamestnanca
P.. U. X. - Zalobkyrfiu ku driu XX.XX.XXXX. Z rozhodnutia na ¢l. 12 spisu vyplyva, Ze Zalobkyha bola
vymenovand do Statnej sluzby za predstavenu odboru Zivnostenského podnikania Obvodného uradu
v X., vo funkcii oT. s pravidelnym miestom vykonu Statnej sluzby Obvodny drad X., Sluzobny urad bol
Krajsky urad v F.. Na zaklade rozhodnutia o zmene Statnozamestnaneckého pomeru - trvalé prelozenie
€. k. XIXXXX/IXXXXX-XXX zo dria 01.10.2007, (na ¢l. 13 spisu) bola Zalobkyna trvalo preloZzena na
vykondvanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto organizany Utvar - odbor Zivnostenského
podnikania, funkcia M., sluZzobny urad a sidlo sluzobného uradu Obvodny urad v X., M. XX/XX, X., a to
s ucinnostou od 01.10.2007. Z oznamenia Obvodného udradu X. na ¢&l. 14 spisu sud zistil, Ze obvodny
urad oznamil Zalobkyni, Ze rozhodnutie o vymenovani, na zaklade ktorého vznikol Statnozamestnanecky
pomer podla predpisov do 31.10.2009 sa povazuje za sluzobnu zmluvu podla zakona &. 400/2009 Z. z.
Z listu Obvodného uradu X. na ¢l. 15 spisu sud zistil, Ze Zalobkyfa bola odvolana z funkcie veduceho
zamestnanca - M. diiom 30.09.2012. Zalobkyfa nasledne bola preloZena z odboru $tatnej sluzby 2..
s miestom vykonu prace Obvodny urad X. s ucinnostou od 01.10.2012. Nasledne dodatkom €. 1 k
sluZzobnej zmluve zo dfia 01.08.2002 - Dohoda o zmene Statnozamestnaneckého pomeru bola Zalobkyria
s jej suhlasom preloZzena na odbor Statnej sluzby 2... Prilohou sluzobnej zmluvy bol opis €innosti
Statnozamestnaneckého miesta. Driom 01.01.2013 presli prava a povinnosti zo Stathozamestnaneckého
pomeru Zalobkyne na Sluzobny urad MV SR a Sluzobnym dradom sa stal Sluzobny urad MV SR,
Pribinova 2, Bratislava. Zalobkyria bola v éase od 20.12.2012 do 13.12.2013 praceneschopna.

5. Prvoinstanény sud z oznamenia Obvodného uradu X. zistil, Ze personalnym rozkazom Ministra vnutra
SR ¢. 45/2013 zo dna 08.03.2013 bolo rozhodnuté o organizacnych a systemizaénych zmenach v
organiza¢nych zlozkach Ministerstva vnatra SR, v rdmci ktorych sa s G€innostou od 01.04.2013 meni:
podriadenost - ID XXXXX v Sluzobnom urade Ministerstva vnutra SR, E.., na podriadenost - ID XXXXX v
SluZobnom urade Ministerstva vnutra SR, E., X.. Z uvedeného dévodu sa Statnozamestnanecké miesto



vo funkcii rY. s pravidelnym miestom vykonu Statnej sluzby E., na ktorom bola zaradena Zalobkynia,
zacleni do Sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR, E.

6. S ucinnostou k 01.01.2013 doSlo k zdsadnej zmene podmienok vykonavania $tatnej sluzby na
Statnozamestnaneckom mieste G. s nasledovnou charakteristikou: fJ. X., na ktorom bola Zalobkyna
zaradena, bolo na zaklade pisomného rozhodnutia ministra vnutra SR vo forme personalneho rozkazu
ministra vnutra SR &. 728 z 30.11.2012 s u&innostou od 01.01.2013 preloZzené na Sluzobny urad
Ministerstva vnutra SR na JB. s pravidelnym miestom vykonu $tatnej sluzby M. XX/XX, X..

7. Pisomnym rozhodnutim ministra vnutra SR vo forme personalneho rozkazu ministra vnutra SR
€. 251/2013 zo dna 23.09.2013 s ucinnostou od 01.10.2013 Statnozamestnanecké miesto IT. bolo
zatlenené pod E.. Vzhfadom k tomu, Ze od 20.12.2012 do 13.12.2013 bol Statny zamestnanec
praceneschopny sluzobny urad nevykonal Ziadne ukony na rieSenie stavu jeho Statnozamestnaneckého
vztahu.

8. V dbésledku vy3Sie uvedenych organizatnych zmien doslo od 01.10.2013 k zasadnej zmene
podmienok vykonavania Statnej sluzby na Statnozamestnaneckom mieste ID XXXXX, na ktorom
bola Zalobkyfia zaradend, priCom jej sluzobny urad ponukol zmenu Statnozamestnaneckého pomeru
a to trvalé preloZzenie na funkciu radca organizatného odboru Okresného udradu X. Ministerstva
vnutra SR, v platovej triede X s P.. V pOsobnosti okresnych uradov PreSovského kraja Zalovany
nema iné volné Statnozamestnanecké miesto. Zmenou Statnozamestnaneckého pomeru sa meni
funkcia, odbor Statnej sluzby, organizany utvar, v ktorom bude Zalobkyha zaradend a meni sa
opis Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta, ktory bude neoddelitelnou su¢astou dohody o zmene
Statnozamestnaneckého miesta.

9. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky na platné skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne vypovedou v zmysle ustanoveni § 47 pism. /b zakona
€. 400/2009 Z.z. o &tatnej sluzbe, to je zruSenie Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne a splnenie
ponukovej povinnosti sluzobného uradu. Z pravne vyznamnych skutoénosti mal sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze zalobkyna bola pred vypovedou zaradena na odbore
Statnej sluzby 2.. s pravidelnym miestom vykonu prace E. s ucinnostou od 01.10.2012 v zmysle
trvalého prelozenia / &.1. 16 spisu / so suhlasom Zalobkyne podpisanym dfia 28.09.2012. Z dodatku
€. 1 na ¢&l. 17 spisu, sud zistil, Ze Zalobkyha a E. z vy3Sie uvedeného dovodu uzatvorili dodatok €. 1
k sluzobnej zmluve zo dfia 01.08.2002 / €.I. 120 spisu / - dohodu o zmene $tdtnozamestnaneckého
pomeru trvalym preloZenim. Prilohou sluzobnej zmluvy bol opis €innosti stadtnozamestnaneckého miesta
(na ¢l. 18 spisu), ktory Zalobkyna prevzala dnia 09.10.2012. Trvalé preloZenie Zalobkyne z odboru
Zivnostenského podnikania, po jej odvolani z funkcie veducej odboru Zivnhostenského podnikania,
povazoval sud za zakonné, pretoZze k zmene 3&tatnozamestnaneckého pomeru trvalym preloZzenim
doslo v zmysle ustanoveni § 31 a nasl. zédkona €. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe na zaklade dohody
medzi $tadtnym zamestnancom a sluZzobnym uradom vo forme pisomného dodatku k sluZobnej zmluve.
Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne o neplatnosti trvalého prelozenia z dévodu, Ze opis
¢innosti Statnozamestnaneckého miesta prevzala az dna 09.10.2012, teda nie pri podpise dodatku k
sluzobnej zmluve. Uvedena skutonost’ nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu trvalého preloZenia
s poukazom na ustanovenia § 27 , § 120 z&kona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a § 17 ods. 2
Zakonnika prace. V pracovnopravnych vztahoch je neplatny pravny ukon len ak to zakon vyslovne
ustanovuje, ¢o v danom pripade splnené nebolo, pretoze zakon o Statnej sluzbe nespaja s pripadnym
nedostatkom néleZitosti sluzobnej zmluvy alebo jej formy pravny nasledok jej neplatnosti. Skutkové
tvrdenia Zalobkyne k nedévodnosti jej odvolania z funkcie veduceho zamestnanca a vymenovania iného
veduceho zamestnanca su pre Uc¢ely tohto konania bez pravneho vyznamu. Pre Uplnost’ prvoinstanény
sud uviedol, Ze veduci uradu so suhlasom Statutarneho organu méze odvolat z funkcie veduceho
zamestnanca, ktorého priamo riadi aj bez uvedenia dévodu / § 37 zakona ¢&. 400/2009 Z.z./.

10. Prvoinstanény sud uviedol, Ze s ucinnostou od 01.01.2013 presli prava a povinnosti zo
Statnozamestnaneckého pomeru Statnych zamestnancov, ktori k 31.12.2012 vykonavali $tatnu sluzbu na
E.. S t€innostou od 01.01.2013 bolo na zaklade personalneho rozkazu ministra vnatra SR &. 728/2012
Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne G. zruSené a preloZené, resp. vytvorené v Sluzobnom urade
Ministerstva vnutra SR na U.Q.. S uc€innostou od 01.04.2013 bolo na zaklade personalneho rozkazu
ministra vnutra SR &. 45/2013 Statnozamestnanecké miesto G. zmenené a prelozené v Sluzobnom



urade Ministerstva vnutra SR z JB. spat na E. s charakteristikou C.. S u€innostou od 01.10.2013
bolo na zaklade personalneho rozkazu ministra vnutra SR €. 251/2013 Statnozamestnanecké miesto
Zalobkyne G. s charakteristikou funkcia H.. Zalobkyfa bola do tejto organizaénej zmeny zaradena na
Statnozamestnaneckom mieste G.. Po ukond&eni jej praceneschopnosti Sluzobny urad MV SR nadalej
disponoval volnym Statnozamestnaneckym miestom G., na ktorom bola Zalobkyria zaradena, av8ak po
organizacnej zmene Statnozamestnaneckého miesta G. toto bolo organizacne vytvorené v X. platovej
triede vo funkcii - radca.. V désledku vysSie uvedenych organizanych zmien doSlo k 01.10.2013
k zasadnej zmene podmienok vykonavania Statnej sluzby na Statnozamestnaneckom mieste G. na
ktorom bola Zalobkyra pred do€asnou praceneschopnostou zaradena. Sluzobny urad dfia 16.12.2013
ponukol Zalobkyni zmenu Statnozamestnaneckého pomeru, a to trvalym preloZzenim na novovytvorené
Statnozamestnanecké miesto - na funkciu H.v a tato skutoénost nebola medzi U€astnikmi konania
sporna.

11. Zalobkyfa nesuhlasila so zmenou $tatnozamestnaneckého pomeru trvalym preloZzenim na volné
Statnozamestnanecké miesto na funkciu radca, organizaéného odboru OO., preto sluzobny urad dna
16.12.2013 dal Zalobkyni vypoved, ktoru prevzala 17.12.2013.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie nesporne preukazané, ze Stdtnozamestnanecké
miesto zalobkyne / s charakteristikou, ktord naposledy odsuhlasila / bolo zruSené, Zalovany ponukol
Zalobkyni zmenu Statnozamestnaneckého pomeru trvalym prelozenim v sluzobnom urade s &im
Zalobkyha nesuhlasila a so Zalovanym sa nedohodla inak. Sud bol toho nazoru, Zze Zzalovany
tymto splnil ponukovu povinnost a aj v pripade dalSich vofnych Stathozamestnaneckym miest v
Case vypovede / €o v konani nebolo preukazané / nebol povinny Zalobkyni ponukat dalSie miesto.
Vyhodnotil to tak, Ze ponukova povinnost Zalovaného zanikla prvou vhodnou ponukou adresovanou
Zalobkyni, ktoru Zalobkyfa odmietla. Sud sa nestotoZhuje s argumentaciou Zalobkyne, Ze ponukané
Statnozamestnanecké miesto bolo pre fiu nevhodné z dévodu nizSej platovej triedy. Samotna skutoénost’
niz8ej mzdy z dévodu zmeny najnarocnejSej €innosti na nizsiu, bez dalSieho, nezaklada nevhodnost
ponukaného statnozamestnaneckého miesta.

13. Dalej uviedol Ze nie je v pravomoci sudu posudzovat potrebu, vhodnost, efektivitu a pod.
organizacnych zmien Zalovaného. Sud preto zameral dokazovanie na zistenie existencie organizacnej
zmeny, ktora v konani preukazana bola. Zalovany pristupil k vypovedi po tom, &o Zalobkyni ponukol
zmenu Statnozamestnaneckého pomeru, s ktorou Zalobkyria nesuhlasila. Uviedol, Ze v kone€nom
dosledku bolo na rozhodnuti Zalobkyne, &i si zachova Statnozamestnanecky pomer k Zalovanému.
Vzhfadom na v8etky uvedené podstatné dévody sud Zalobu zamietol ako neddévodnu.

14. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 142 ods. 1 OSP a tak priznal uspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 103,20 eur ako cestovné hromadnym dopravnym prostriedkom na trase
Bratislava - Svidnik a spat' 4 x po 25,80 eur.

15. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfa. Odvolanie
odbvodnila podla § 365 ods. 1 pism. e), f), a h) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Sudu prvej inStancie vytykala
nespravne pravne posudenie veci z dévodu, Ze nebolo mozné povazovat pracovné miesto v pD.
za vhodné pracovné miesto, ked do 30.09.2012 vykonavala funkciu Q.. Sud prvej inStancie navyse
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko sa nezaoberal
postupmi, na ktoré poukazovala a ktoré povaZzuje za konanie v rozpore s § 4 ods. 4 a 5 zakona ¢&.
400/2009 Z.z. Dalej tvrdila, Ze prvoinstanény sud nevykonal fiou navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, a to vysluch svedka G. ohladom volnych pracovnych miest. Rovnako vynatie
z evidenéného stavu zamestnancov je v rozpore s § 60 ods. 1 citovaného zakona, &im sa sud prvej
inStancie nezaoberal. Podla Zalobkyne Zalovany nepreukéazal, Ze sa skutone zrusilo miesto Zalobkyne.
Mala za to, Zze nedo$lo k platnému zruSeniu jej $tatnozamestnaneckého miesta. Zalovany Zalobkyfu
vynal z evidencie zamestnancov a do tabuliek predloZenych sudu ju zaradil svojvolne. Tvrdila, Ze
jej zaradenie na Statnozamestnanecké miesto G. nebolo platné, nakolko jej sluzobna zmluva nemala
néleZitosti podla § 27 ods. 2 citovaného zakona, a teda bola v zmysle § 121 ods. 1 neplatnou aj
v suvislosti s § 39 OZ. Aj ked uvedené Statnozamestnanecké miesto bolo na zaklade personalnych
rozkazov Ministerstva vnutra SR &. 728/2012, 45/2013 a 251/2013 zruSené, prelozené, vytvorené a
napokon zaclenené pod E., iSlo stale o to isté Statnozamestnanecké miesto. Toto miesto nemohlo byt
aj miestom, na ktoré je zalobkyria zaradena, aj miestom, ktoré je zrudené, aj zarover miestom, ktoré je



jej ponuknuté ako iné vhodné miesto. Zalobkyria nikdy nedostala ponuku na trvalé preloZenie a nikdy
nevyslovila svoj nesuhlas s trvalym preloZzenim v celom sluZzobnom urade MV. Zalovany nepreukazal,
Ze pre zalobkyfiu nema iné vhodné Statnozamestnanecké miesto. PrvoinStanény sud nespravne zistil,
Ze Zalovany nemal k dispozicii volné Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore a v tej istej
funkcii ako bola zaradena Zalobkyria nielen v X., ale v celej Uzemnej p6sobnosti Zalovaného a ak nemal,
¢i vytvoril dostato&ny priestor na vedenie aktivheho dialégu s cielom uzavretia dohody a zachovania
Statnozamestnaneckého pomeru. Zamestnavatel mal povinnost zamestnancovi ponuknut’ akékolvek
volné miesto, ktoré je k dispozicii v &ase vypovede. Zalovany po&as praceneschopnosti Zalobkyne
ucelovo zalobkyriu vynal z evidencie zamestnancov, formalne obsadil vhodné miesta a Zalobkyriu bez
jej suhlasu zaradil tak, aby sa po ukonceni jej praceneschopnosti javilo, Ze jej miesto je zruSené.
Podla Zalobkyne podmienku existencie vhodného Statnozamestnaneckého miesta v zmysle § 47 ods. b)
zakona €. 400/2009 Z.z. je potrebné vykladat’ extenzivne a je treba zohladnovat primerane dlh&i Easovy
horizont, v ktorom sa posudi existencia iného vhodného Statnozamestnaneckého miesta. Nemédze sa
stat, aby v ur€itom €ase Statny urad rozhodol o vypovediach pre niektorych svojich zamestnancov z
dovodu nadbyto€nosti a v tom istom &ase novymi zamestnancami obsadil pracovné pozicie, ktoré mohli
vykonavat’ aj zamestnanci, ktori su pre nadbytoCnost’ prepustani (poukazala na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7CoPr/6/2013). Navrhla napadnuty rozsudok zrusit, pripadne zmenit tak, Ze ur¢i,
Ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru dana jej zalovanym je neplatna a zaroven si uplatnila
narok na nahradu trov konania.

16. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany tak, Ze nie je preukdzana existencia odvolacich dévodov,
na ktoré poukazuje Zalobkyfia. Napadnuty rozsudok bol vydany po riadnom zisteni skutkového stavu
veci. Stotoznil sa s dévodmi, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby. PovaZoval napadnuty rozsudok za
odbvodneny v dostato&nom rozsahu, vychadzajuci z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, vec
bola aj pravne spravne posudena, preto navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

17. Uznesenim sudu prvej indtancie ¢.k. 7Cpr/1/2014-245 zo dfia 11.01.2017 bol opraveny druhy vyrok
rozsudku Okresného sudu Svidnik &.k. 7Cpr/1/2014-216 zo dfia 19.05.2016 tak, Ze tento spravne znie:
Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 103,20 eur (cestovné) do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

18.  Odvolaci sud pre zrozumitelnost rozhodnutia odvolacieho sudu konstatuje, Ze pokial sud prvej
inStancie (okresny sud) spravne rozhodoval podla ust. Obg¢ianskeho sudneho poriadku, zo zakona &.
99/1963 Zb. (v zneni doplnkov u€innych do 30. 06. 2016), tak odvolaci sud musi postupovat a vec
posudit’ uz podfa nového civilného procesného kddexu, a to zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy
poriadok (dalej len C. s. p.), ktory nadobudol uc€innost’ diiom 01. 07. 2016, pricom aplikoval ust. §
470 ods. 1, 2 C. s. p. s tym, Ze U€inky procesnych ukonov zrealizovanych pred sudom prvej indtancie
(okresnym sudom) od 01. 07. 2016 ostali zachované.

19. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle
zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

20. Odvolaci sud ma za to, Ze ani napriek rozsiahlemu dokazovaniu pred sudom prvej inStancie tento
nevykonal dékaz navrhnuty Zalobkyfiou v konani pred sudom prvej indtancie, a to vysluch G. V zmysle
ust. § 185 ods. 1 OSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Ak sud rozhodne, Ze niektoré
z navrhnutych dékazov nevykona, je povinny v odévodneni rozsudku odévodnit, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy (§ 222 ods. 2 CSP). Skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na ziskanie rozhodujucich skutoénosti je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP.
Odvolaci sud preto uvedenu odvolaciu namietku povazoval za dévodnu. Sud prvej indtancie ak totiz
nevykona stranou sporu navrhnuty dékaz, je povinny v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlit, preCo
nevykonal tento navrhnuty dékaz. Odvolaci sud ma preto za to, Ze sud prvej indtancie pochybil, ak svoj
postup v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysvetlil, nevykonal Zalobkyfou navrhnuté dékazy.



21. Je nutné povazovat za dévodnu aj dalSiu odvolaciu namietku tykajucu sa tvrdenia Zalobkyne, Ze sud
prvej indtancie vo svojom rozsudku sa nezaoberal postupmi, na ktoré Zalobkyha poukazovala a ktoré
povazuje za konanie v rozpore s § 4 ods. 4 a 5 zakona €. 400/2009 Z.z., ktoré musi konkretizovat.

22. Ako nedbvodné odvolaci sud vSak povazuje tvrdenie Zzalobkyne, Ze jej zaradenie na
Statnozamestnanecké miesto G. nebolo platné z dévodu, Ze sluzobna zmluva nemala nalezitosti
podla § 27 ods. 2 zakona €. 400/2009 Z.z. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani bolo preukazané,
Ze uvedené Statnozamestnanecké miesto preslo viacerymi zmenami, a to na zaklade personalnych
rozkazov ministra vnutra SR, ktoré sud prvej indtancie konkretizoval, a to aj v €asovej postupnosti. Zatial
v8ak nebola zodpovedana otazka, pre€o rézne Statnozamestnanecké miesta mali stale to isté oznacenie

G..

23. Tiez ako neddvodnu hodnoti odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze nedostala
ponuku na trvalé preloZenie a Ze nevyslovila svoj nesuhlas s trvalym prelozenim. Z vykonaného
dokazovania pred sudom prvej indtancie bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyni bolo ponuknuté
Statnozamestnanecké miesto na funkciu H.. Sud prvej indtancie vyhodnotil uvedené ako splnenie
ponukovej povinnosti zalovanym. Ani pripadné dalSie volné Statnozamestnanecké miesta v Case
vypovede Zalovany nebol povinny Zalobkyni ponuknut. Spravne skon$tatoval, Ze ponukova povinnost
zanikla prvou vhodnou ponukou adresovanou Zalobkyni, ktoru tato odmietla. Rovnako spravne zaujal
stanovisko, Ze iba samotna skuto&nost, a to znizend mzda z dévodu zmeny najnaro¢nejsej €innosti
na nizSiu, bez dalSieho, nezaklada nevhodnost ponukaného Statnozamestnaneckého miesta. Ak teda
Zalobkyhia tvrdi, Ze jej malo byt ponuknuté iné vhodné Statnozamestnanecké miesto v celom sluzobnom
urade Ministerstva vnutra, odvolaci sud ma za to, Ze bolo jej ponuknuté Statnozamestnanecké miesto,
ktoré odmietla. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ponukova povinnost je hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede. Ide o povinnost zamestnavatela urobit zamestnancovi ponuku
smerujicu k uzavretiu dohody o prevedeni na ina pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie praca
zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno aj kvalifikacii zamestnanca. Jedna sa
teda o pracu, ktoru je zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu spésobily
vykonavat(vid rozsudok NS SR z 31.08.2010, sp. zn. 4Cdo/222/2009).

24. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom odvolatelky, Ze Statny Urad v uritom Case nemdze z dévodu
nadbytocnosti dat' niektorym zamestnancom vypoved a v tom istom €ase obsadit’ pracovné pozicie
novymi zamestnancami, pritom na uvedené pracovné pozicie by mohli byt zaradeni prepusteni
zamestnanci pre nadbyto¢nost. V konani v8ak nebolo preukdzané, aby v &ase vypovede danej
Zalovanym Zalobkyni Zalovany obsadzoval iné Statnozamestnanecké miesta, ktoré by boli vhodné aj pre
Zalobkyriu.

25. Sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo stran sporu na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenim narokov a ochranou
proti takémuto uplatneniu (pozri uznesenie Ustavného stidu SR z 03.07.2003, sp. zn. IV. US/115/03).

26. K zadkladnym pravam stran sporu obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo na uvedenie
dostato€nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené. V suvislosti s riadnym odévodnenim je
nutné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. vo veci
G.R. proti S, rozsudok z 21.10.1999, tykajuci sa staznosti &. 30544/96), judikatury Ustavného sidu SR
(napr. sp. zn. . US/226/03 z 12.05.2004, sp. zn. Ill. US/36/2010 zo 04.05.2010) nie je nutné, aby na
kazdu zalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne
rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti
kazdého pripadu, ak v8ak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s
predmetnom sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat' za prejav
arbitrarnosti. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské
prava. Judikatura tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola v odévodneni rozhodnutia dana odpoved. Ak viak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (vid uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR z 12.05.2011, sp. zn. 8SZ20/122/2010 a z 15.07.2010, sp. zn. 5Cdo/106/2010).



27. Odvolaci sud uvadza, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US/50/04).

28. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 389
ods. 1 psim. b), ¢) CSP a postupom podfa § 391 ods. 1 vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

29. Ulohou sudu prvej indtancie bude zaoberat sa navrhom Zalobkyne na doplnenie dokazovania
(napr. aj vysluchom svedka G., ako aj daldimi jej odvolacimi namietkami, nalezZite ich zhodnotit, a
to aj v oddévodneni rozsudku stdu prvej instancie). Ulohou sudu prvej instancie bude naleZite sa
zaoberat' postupmi, na ktoré poukazovala Zalobkyha a ktoré povaZovala za rozporné s § 4 ods. 4 a 5
zakona €. 400/2009 Z.z. Tiez bude jeho ulohou riadne zaujat stanovisko k tvrdeniu Zalobkyne, Ze jej
Statnozamestnanecké miesto bolo vynaté z evidenéného stavu zamestnancov v rozpore s § 60 ods.
1 citovaného zakona. Tiez musi sa zaoberat tvrdenim Zalobkyne, Ze Statnozamestnanecké miesto G.
nemohlo byt miestom jej zaradenia, tieZ jej miestom zruSenia a miestom novo ponukanym. Zo spisu
vyplyva, Ze Zalovany namietal, Ze Zalobkyfia mu neoznamila, Ze trva na zamestnani u Zalovaného, ¢im
sa sud prvej instancie tieZ nezaoberal. Ulohou sudu prvej indtancie bude svoje nové rozhodnutie nalezite
odbévodnit’ tak, aby z neho bolo mozné zistit' jeho mySlienkové pochody a uvahy pre rozhodnutie. V
novom rozhodnuti rozhodne aj o vSetkych trovach konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



