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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v sporovej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom MartinCekova 13, Bratislava,
ICO: 50 361 368, proti zalovanému: S. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. D. XXXX, v spore
o zaplatenie penaznej pohlfadavky 2.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 4Csp/85/2017-135 zo dria 14.12.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €.k. 4Csp/85/2017-135 zo diia 14.12.2017 zamietol Zalobu
Zalovanému, nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou sa domahal voci zalovanému zaplatenia
2.000,- eur s prisluSenstvom, ako aj trov konania na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze medzi
veritefom Po$tova banka, a.s. a Zalovanym ako dlZnikom bola uzatvorena zmluva o Gvere. Zalobca
nadobudol pohladavku voci Zalovanému na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 08.
12. 2014, ktorym veritel postupil pohladavku na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED a
nasledne zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 09. 12. 2014 na Zalobcu. Zalobca si v tomto
konani uplatriuje vylu€ne istinu nesplateného Uveru a zakonné Uroky z omeSkania. Pohladavka vodi
Zalovaného bola sudne uplatfiovana na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu
vyhovel rozhodcovskym rozsudkom zo dha 27. 05. 2014, pravoplatnym 30. 06. 2014. Dria 23. 03.
2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie. Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Datum
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru nastal 03. 05. 2011. Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana
vo vSeobecnej trojro€nej premiacej dobe a do €asu podania Zaloby na rozhodcovsky sud trojroéna
preml&acia doba v celej svoje dizke trvania neplynula. Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud prestala
plynut premi€acia doba, a to po¢as vedeného rozhodcovského konania a nasledne v obdobi, ked veritef
podal navrh na vykonanie exekucie. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vyzval Zalovaného, aby v lehote do
10 dni od doru&enia uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe, no Zalovany sa pisomne nevyjadril. Okresny
sud rozhodol o pokracovani v konani so spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako zalobcom
namiesto doterajSieho zalobcu PRO CIVITAS s.r.o., Bratislava.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou
Postova banka, a. s., Bratislava ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom, bola dia 18. 11. 2010
uzatvorena zmluva o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vysSke 2.000,- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal uhradzat’ v pravidelnych 70 mesacnych splatok vo vySke 80,27 eur. Zmluvou o



postupeni pohlfadavky €. 02/2014 zo dna 08. 12. 2014 pbévodny veritel pohladavku voci zalovanému
postupil na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, ktora spolo€nost zmluvou o postupeni
pohladavok €. 3/2014 zo dria 09. 12. 2016 postupila pohladavku na PRO CIVITAS s.r.o. Ku driu 08. 07.
2017 bol vykonany vymaz povodného Zalobcu z obchodného registra a jeho pravnym nastupcom sa
désledkom zlu&enia stala obchodna spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s.

Sud prvej inStancie pravne vec posudil podfa ust. § 52 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho z&konnika,
§ 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania zalobu zamietol v celom rozsahu. Sud mal preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou PoStova banka, a.s., Bratislava v pravnom postaveni
veritela a Zalovanym v pravnom postaveni diZznika bola dfia 23. 11. 2010 uzatvorena zmluva o Uvere
€. 0922137910, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 2.000,- eur. Uvedena
zmluva bola uzavreta za ucinnosti zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedze ju uzatvoril
Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z vyzvy na Uhradu diZnej sumy zo dfia 03. 05. 2011 mal sud preukdzané, Ze povodny veritel
uver zosplatnil ku driu 03. 05. 2011. V zmysle ustanovenia § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo
na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktory brani uplatnit alebo priznat pinenie predavajuceho
vocéi spotrebitelovi. Uvedené ustanovenie nadobudlo uginnost 01. 05. 2014. Novym ustanovenim sa
zdéraziiuje zakonna povinnost organov posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skumat a
vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava predavajuceho voci spotrebitelovi. Skuto&nost, Ze slovenské
sudy maju povinnost prihliadat ex offo na existenciu nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach,
vyplyva aj z judikatury viacerych rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie. Premi¢acia doba v zmysle
ustanoveni Obgianskeho zakonnika je trojroéna, nakolko pre dizku premi¢acej doby treba aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, kedZe tieto su pre spotrebitela vyhodnejSie. KedZe Zalobca podal
Zalobu na sud 11. 05. 2017 a k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo 03. 05. 2011, z uvedeného
vyplyva, Ze Zaloba bola podana po uplynuti troch rokov, preto sud Zalobu ako neddévodnu zamietol
a zalobcovi nim uplatnenu pohladavku pre premli&anie nepriznal. Pokial sa tyka skutkovych tvrdeni
Zalobcu ohladne spodivania premli¢acej doby po€as uplatnenia si Zalovaného naroku na rozhodcovskom
sude diia 14. 02. 2014, t.j. eSte pocas plynutia trojroénej preml&acej doby, ktora zacala plynut odo dna
nasledujuceho po datume vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, za uplatnenie prava na prisluSnom
organe nemozno povazovat uplatnenie prava na neprisluSnom organe, okrem pripadov, ze zakon
vyslovene ustanovuje, Ze lehota pri podani na neprislusnom organe je zachovana. Vzhladom na
skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud nema pravomoc vo veci konat, bola uplatnena pohladavka pravnym
predchodcom Zalobcu na neprisluSnom organe, preto nasledkom podania Zaloby nebolo spocivanie
plynutia preml€acej doby v zmysle § 112 Obclianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud dava do
pozornosti uznesenie Ustavného siudu SR z 20. 09. 2017, sp. zn. lll. US 572/2017.

O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, kedZe Zalovany ako UspeSny U€astnik si nahradu trov konania neuplatnil a ani mu zo spisu
Ziadne preukazatelne vynalozené trovy konania nevyplyvaju.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze
s rozsudkom sudu prvej inStancie nesuhlasi.

,Podavané odvolanie proti rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, dévodime:

- podla ustanovenia § 365 odsek 1 pismeno d) CSP tym, Ze konanie ma in0 vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

- podla ustanovenia § 365 odsek 1 pismeno f) CSP tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

- podla ustanovenia § 365 odsek 1 pismeno h) CSP tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze: 17 ,Pokial sa tyka skutkovych tvrdeni Zalobcu
ohladne spocivania preml¢acej doby poc€as uplatnenia si Zalovaného naroku na rozhodcovskom sude
diia 14. 02. 2014, t.j. eSte poc€as plynutia trojrocnej premiCacej doby, ktora zacala plynut odo dna
nasledujuceho po datume vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, za uplatnenie prava na prisluSnom
organe nemozno povazovat uplatnenie prava na neprisluSnom organe, okrem pripadov, ze zakon
vyslovene ustanovuje, Ze lehota pri podani na neprislusnom organe je zachovana. Vzhladom na
skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud nema pravomoc vo veci konat, bola uplatnena pohladavka pravnym



predchodcom Zalobcu na neprisluSnom organe, preto nasledkom podania Zaloby nebolo spocivanie
plynutia premi€acej doby v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud dava do
pozornosti uznesenie Ustavného sidu SR z 20. 09. 2017, sp. zn. lIl. US 572/2017 .

Poukazujeme na to, ako je zrejmé z vy3Sie podaného odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, Ze
sud prvej indtancie pri posudeni pravnej otazky spocivania premlania rozhodol v rozpore s pravnym
nazorom Krajského sudu v Ziline. Uz v Zalobe zo diia 24.4.2016 poukazal Zalobca na uznesenie
Krajského stdu v Ziline zo dia 16.3. 2016, &. k. 11C0/92/2016-88, kde tento sud druhej instancie na
rozdiel od nazoru Okresného sudu Banovce nad Bebravou uzavrel, Ze podanim Zaloby na rozhodcovsky
sud bez ohladu na platnost’ alebo neplatnost’ rozhodcovskej dolozky prestala plynut premi&acia doba.
Samotna platnost &i neplatnost rozhodcovskej dolozky, ako sa fiou zaoberal rozsiahlo sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti, nie je pre posudenie spodivania premi€acej doby relevantna, vychadzajuc z
citovaného uznesenia Krajského sudu Zilina zo dfia 16.3. 2016, &. k. 11C0/92/2016-88, a preto sa k
nej v tomto odvolani vyjadrujeme v daldej samostatnej Casti tohto odvolania, pri¢om za kfu€ové dévody
odvolania povazujem tie, ktoré su zosumarizované v bode Ill. odvolania. Zalobca poukazoval uz v
Zalobe na to, Ze legislativne zmeny, ktoré sa premietli do rozhodovacej praxe sudov pri zastaveni
exekuéného konania, v ktorom sa veritel domahal vykonu rozhodcovského rozsudku na zaklade
dohodnutej rozhodcovskej doloZky, aplikaciou § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, spbsobili, Zze veritel,
napriek tomu, Ze postupoval pri uplatneni a vymahani svojej pohfadavky podra platnych pravnych noriem
a pravne aprobovanym spésobom, dostal sa do situacie, v ktorej su popreté jeho legitimne ofakavania,
Ze exekuény titul bude mozné vykonat, &o je v prikrom rozpore s principom pravnej istoty. Zalobca v tejto
suvislosti poukazuje na znenie €l. 20 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v
rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruéuje, ako aj na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
podla ktorého, kazdy sa mbéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
Opéatovne poukazujeme na to a tym povazujeme narok Zalobcu na zaplatenie za nepreml€any, Ze:
Pravny predchodca Zalobcu, Postova banka, a. s., vyhlasila uver za pred€asne splatny dia 03.05.2011,
pricom preml&acia doby zac¢ala prvy krat plynut 04.05.2011. Nasledne pravny predchodca Zalobcu podal
Zalobu na Rozhodcovsky sud sp. zn. 1A-C/0214/1360, ktora bola doru€ena dria 14.02.2014, pric¢om
tato skutoCnost’ vyplyva z odévodnenia rozhodnutia rozhodcovského sudu, prva veta. A teda Zalobca
vy&erpal zo zakonnej trojroénej preml&acej doby 2 roky 8 mesiacov a 21 dni. Dalej, pravny predchodca
Zalobcu podal navrh na vykonanie exekucie na podklade Rozhodcovského rozsudku sp. zn. IA-
C/0214/1360 av8ak exekuény sud uznesenim sp. zn. 1Er/1767/2015 zo dfia 9.11.2015 zamietol Ziadost
sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3CoE/50/2016. Nasledne exekuény
sud zastavil exeku€né konanie uznesenim zo dfia 27.10.2016 sp. zn. 1Er/1767/2015. O tejto skuto€nosti
sa zalobca dozvedel dfia 05.12.2016, priCom uznesenie o zastaveni exekuéného konania do dneSného
dfia nenadobudlo pravoplatnost. Nasledne podal Zalobca Zalobu o zaplatenie na Okresny sud Liptovsky
Mikulas sp. zn. 4Csp/85/2017. A teda odo dfia pravoplatnosti o zastaveni exekuéného konania az do
podania Zaloby na Okresny sud Liptovsky Mikula$ t. j do 28.12.2016, Zalobca nevy&erpal zo zakonne;j
trojro€nej premliacej doby ani jeden deri, nakolko Zalobca ma za to, Ze premliacia doba stale spo€iva a
zacgne opatovne plynut' az po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exeku¢ného konania. A teda Zalobca
vy&erpal spolu zo zakonnej trojroénej premli&acej doby 2 roky 8 mesiacov a 21 dni. Zalobca ma za to, Zze
pocas konania na rozhodcovskom sude a po€as exekuéného konania preml€acia doba neplynula, ale
spodivala v zmysle ust. § 112 Obgianskeho z&konnika. Zalobca na tuto situaciu aplikuje ten stav, ked
sud na podklade Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku zrudi rozhodcovsky rozsudok a nasledne
pokracuje v konani na podklade pdvodnej Zaloby alebo vzajomnej Zaloby v zmysle § 43 ods. 1 zékona €.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Je pritom jasné, Ze tak pri zruSeni rozhodcovského rozsudku
sudom na podklade Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku ako aj pri zastaveni exekuéného
konania na podklade rozhodcovského rozsudku dochadza k prelomeniu materidlne vykonatefnosti
exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), avSak pri zrudeni rozhodcovského rozsudku sudom,
sud pokracuje v konani v zmysle § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
pricom ak déjde k zastaveniu exekuéného konania na podklade rozhodcovského rozsudku, sud v konani
nepokracuje a pohlfadavka sa stava nevymozitefna. Je potom nepochybné, Ze, Veritel napriek tomu,
Ze postupoval pri uplatneni a vymahani svojej pohfadavky podla platnych pravnych noriem a pravne
aprobovanym spdsobom, dostal sa do situacie, v ktorej su popreté jeho legitimne o&akavania, Ze
exekuény titul bude mozné vykonat, €o je v prikrom rozpore s principom pravnej istoty.

V tejto suvislosti odvolatel poukazal na viaceré rozhodnutie sudov prvej inStancie v ramci Slovenka.



Zalobca sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim nalezu Ustavného sudu 11.US 499/2012, ktory
rieSi obdobnu skutkovl a pravnu situaciu: ,V zmysle § 21 ods. 1 rozhodcovského zakona je to v prvom
rade rozhodcovsky sud, ktory je opravneny posudzovat platnost rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a tym
aj svoju vlastnu pravomoc. Z okolnosti prerokuvanej veci je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud po preskumani
okolnosti konkrétnej veci svoju pravomoc uznal, ¢im uznal aj platnost rozhodcovskej dolozky, ktora
tuto pravomoc zaklada. ... Z postupu okresného sudu je vSak zrejmé, Ze pri posudzovani platnosti
rozhodcovskej doloZky nevychadzal len z obsahu rozhodcovského rozsudku.... Ustavny sud uzatvara,
Ze v prerokivanej veci okresny sud i krajsky sud pri rozhodovani o vydani poverenia podla § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku neobmedzili svoje skimanie len na obsah exekucného titulu, navrhu na
vykonanie exekucie a Ziadosti o vydanie poverenia, ale nad ramec toho preskimali aj obsah poistnej
zmluvy s pripojenymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami a na ten ucel nimi vykonali listinny dékaz.
Z takto vykonaného listinného dékazu dospeli sudy k (odchylnému) skutkovému stavu, na ktorom
zalozili svoj pravny zaver o pravnej povahe rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky a v
dosledku toho o jej neplatnosti. Tymto postupom v podstate znemoznili stazovatefovi uplatnit’ svoje
pravo priznané exeku¢nym titulom, ktorého Ucinky (§ 37 rozhodcovského zakona) sa v zasade zhoduju s
ucinkami pravoplatného rozsudku, teda pravoplatne priznaného naroku.“ Z vy$Sie uvedeného je zrejmé,
Ze pravomoc rozhodcovského sudu ma opravnenie skumat' len samotny rozhodcovsky sud, a to v
konani vedenom pred rozhodcovskym sudom. Podla pravneho nazoru Zalobcu bola rozhodcovska
doloZka dojednana v zmluve platne. Tato bola dojednana v ¢lanku 3, bod 7 zmluvy o uvere: ,Zmluvné
strany sa dohodli, ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost’ a
vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach.” V zmysle &l. 10.2.RieSenie sporov V8eobecnych obchodnych podmienok.

,10.2.1 Banka a Klient sa budu snaZzit o urovnanie vSetkych sporov, ktoré vzniknu z Bankovych obchodov
rokovanim vedenym v dobrom umysle a v snahe vyhnut sa sudnemu rieSeniu sporov.

10.2.2 Banka a Klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré
medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani Sluzieb, Bankovych produktov a/
alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prisludnej Zmluvy, a
to v nasledovnom zneni:

a] pokial bude v prislusnom spore zalobcom Banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacCatia rozhodcovského konania;

b] pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statdtu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania alebo v8eobecnému sudu.

10.2.3 Ak Klient, najneskér pri uzavreti Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedoruci Banke pisomne
oznamenie, Zze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.

10.2.4 Banka a Klient sa dohodli, Ze sa podrobuju zakladnym vnutornym pravnym predpisom
Rozhodcovského sudu, najma Statutu a Rokovaciemu poriadku, ktoré su platné a Gginné v ¢ase zadatia
rozhodcovského konania. Jazykom rozhodcovského konania bude slovensky jazyk.

10.2.5 Banka a Klient sa dalej dohodli, Ze tato rozhodcovska dolozka zavazuje pravnych nastupcov
oboch zmluvnych stran.

10.2.6 Banka a Klient sa dohodli, Ze odstupenie od Zmluvy sa nedotyka rozhodcovskych doloZiek, ktoré
su sucastou Zmluvy uzavretej medzi Bankou a Klientom.

V tejto suvislosti povazujeme za nevyhnutné poukézat aj na rozhodnutie Sudneho dvora zo dfia
09.11.2016 vo veci C42/15, kde Sudny dvor uvadza, Ze ,Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba
preskumat’ spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma &lanok 10 ods. 1 a 2 smernice
2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice vykladat' v tom zmysle, Ze v prvom rade vsetky
nalezitosti zmluvy o Uvere uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt obsiahnuté v
jedinom dokumente, v druhom rade, Ze zmluva o Uvere vyhotovena pisomne musi byt podpisana
zmluvnymi stranami, a v tretom rade, Ze tato poziadavka podpisu sa vztahuje na v8etky naleZitosti
takejto zmluvy. V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné pripomenut, Ze podla ¢lanku 10 ods. 1 prvého
pododseku smernice 2008/48 sa zmluvy o Uvere vypracuju pisomne alebo na inom trvalom nosiéi.
Uvedend smernica v8ak Ziadnym spdsobom neuvadza, Ze zmluvy o Uvere, na ktoré sa vztahuje toto
ustanovenie, musia byt vyhotovené v jedinom dokumente. Ako vyplyva z &lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48 v sulade s odévodnenim 31 tejto smernice, poZiadavka zrozumitelne a stru€ne uviest v zmluve
o Uvere, vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom nosici, nalezitosti uvedené tymto ustanovenim
je nevyhnutna na to, aby sa spotrebitel mohol oboznamit so svojimi pravami a povinnostami. Tato
poZiadavka prispieva k dosiahnutiu ciefa sledovaného smernicou 2008/48, ktory spo€iva v uplnej



harmonizacii v niekolkych kli&ovych oblastiach spotrebitel'skych Uverov, ktora sa povazuje za potrebnu
na to, aby sa vSetkym spotrebitefom v Unii zabezpeéila vysoka a rovnocenna drovei ochrany ich
zaujmov a aby sa ulahgil vznik riadne fungujuceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi Gvermi (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 61).
Hoci vzhladom na tento ciel nemusia byt vSetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48
nevyhnutne obsiahnuté v jedinom dokumente, je pritom potrebné poznamenat, Ze vzhladom na odsek
1 tohto &lanku musia byt vSetky naleZitosti, ktoré vymenuva tento odsek 2, vyhotovené pisomne alebo
zachytené na inom trvalom nosici a musia byt neoddelitelnou sti¢astou zmluvy o Uvere. KedZe vetky
nalezitosti upravené v €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 musia byt uvedené zrozumitelne a strucne,
ako v podstate uviedla generalna advokatka v bode 52 svojich navrhov, je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere obsahovala jednoznaéné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujuce
tieto nalezitosti, ktoré boli skuto€ne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol
skuto&ne oboznamit so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. Pokial ide totiz o vymedzenie pojmu
»irvaly nosi¢* uvedeného v ¢lanku 3 pism. m) smernice 2008/48, Sudny dvor uz rozhodol, Ze rovnako ako
v pripade papierového média musi tento nosi¢ zabezpedit’ spotrebitelovi drzbu prislusnych informacii,
aby si mohol pripadne uplatnit' svoje prava. Pre spotrebitela je v tejto suvislosti vyznamna moznost
uchovavat informacie, ktoré mu boli osobne uréené, zaruka, Ze neddjde k zmene ich obsahu, ako aj
ich dostupnost’ po€as primeraného €asu a moznost reprodukovat’ ich ako také [pozri v tomto zmysle,
pokial ide o smernicu 97/7/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 20. maja 1997 o ochrane spotrebitela
vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. ES L 144, 1997, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319), rozsudok z
5. jula 2012, Content Services, C49/11, EU:C:2012:419, body 42 az 44]. Pokial ide v druhom rade o
otazku, & zmluva o Uvere vyhotovena pisomne musi byt podpisana zmluvnymi stranami spdsobom
upravenym v prave dotknutého ¢lenského Statu, je potrebné uviest, Zze €lanok 10 ods. 1 prvy pododsek
smernice 2008/48 nijakym sp6sobom neodkazuje na vnutrostatne pravo, a preto maju pojmy ,pisomne*
a ,iny trvaly nosi¢“ uvedené v tomto ustanoveni samostatny obsah. Ich vyklad by nemal byt ureny
vnutrostatnymi ustanoveniami stanovujucimi formu vyhotovenia zmluvy o Uvere.

Zatial ¢o tato smernica nevymedzuje pojem ,pisomne, vo svojom ¢&lanku 3 pism. m) uvadza,
Ze trvaly nosi¢® znamena akykolvek nastroj, ktory umoZzZiuje spotrebitelovi uloZit' informacie, ktoré
sU mu osobne uréené, a to spdsobom, ktory k nim umozfiuje pristup pre buduce vyuzitie pocas
obdobia zodpovedajuceho u&elu tychto informacii a ktory umozfiuje nezmenenu reprodukciu ulozenych
informacii. Zo samotného znenia ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pojem ,pisomne* sa
vztahuje na prostriedok, na ktorom je vyhotovena zmluva, pricom podpis takéhoto nosica sa nevyZaduje.
Vnutrodtatny sud sa pritom konkrétne snazi zistit, ¢i tdto smernica brani tomu, aby &lensky Stat stanovil
VO svojej vnutrostatnej pravnej Uprave takuto poZiadavku. V tejto suvislosti je délezité pripomenut, Ze
podla ¢lanku 10 ods. 1 druhého pododseku smernice 2008/48 tymto Elankom nie su dotknuté Ziadne
vnutrodtatne pravidla tykajlce sa platnosti uzavretia zmlav o Gvere, ktoré su v sulade s pravom Unie.
PoZiadavka podpisania pisomne vyhotovenej zmluvy o Uvere zmluvnymi stranami, ktoré, ako vyplyva
najma z bodu 26 tohto rozsudku, vnutrodtatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, vyZaduje ako
podmienku platnosti zmluvy, sa tyka vnutroStatneho pravidla vztahujuceho sa na platnost uzatvarania
zmldv o uvere v zmysle uvedeného ustanovenia smernice 2008/48. Ani smernica 2008/48, ktorej
ciel spo€iva v Uplnej a zavaznej harmonizéacii v niekofkych klu€ovych oblastiach spotrebitelskych
verov, ktord sa povaZuje za potrebni na to, aby sa vSetkym spotrebitefom v Unii zabezpegila vysoka
a rovnocenna uroven ochrany ich zaujmov a aby sa ufahéil vznik riadne fungujuceho vnutorného
trhu so spotrebitelskymi Gvermi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 42; z 18. decembra 2014, CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2464, bod 21, ako aj z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283,
bod 61), ani pravo Unie vo vSeobecnosti takejto poziadavke nebrania. Pokial ide v tretom rade o
otazku, ¢i sa tato poziadavka podpisania stanovena vnutrostatnou pravnou upravou méze uplathovat
na v8etky naleZitosti takychto zmluy, je potrebné poznamenat, Ze ,zmluva o uvere“ v zmysle ¢lanku 3
pism. ¢) smernice 2008/48 vyhotovend v sulade s ¢lankom 10 ods. 1 tejto smernice pisomne alebo na
inom trvalom nosi¢i musi zrozumitelne a presne uvadzat nalezitosti upravené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto
smernice. V dobsledku toho, ako uviedla generdlna advokatka v bode 35 svojich navrhov, vSetky tieto
nalezitosti sa musia povinne zahrnut do takejto zmluvy. Za tychto okolnosti, pokial Elensky Stat vo svoje;j
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovi, Ze poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto
zmluvy, &o prisliicha overit vnutrodtatnemu stdu, ani smernica 2008/48, ani pravo Unie vo véeobecnosti
nebrania takejto poziadavke. Vzhladom na v3etky tieto Uvahy je potrebné odpovedat na prvu a druhu
otazku tak, Zze €lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:



- zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky nalezZitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosici,

- nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze
zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt
podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na vietky
néleZitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice.”

Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument.
Zalobca v tomto poukazuje na skuto&nost, Ze zmluva o Gvere obsahuje odkaz na Obchodné podmienky,
VSeobecné obchodné podmienky ako aj na Sadzobnik poplatkov a iné dokumenty Postovej banky,
a.s. Vzhladom na v3etky vysSie uvadzané skuto€nosti navrhujeme, aby sud druhej inStancie rozhodol
tak, Ze napadnuty rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zruSi a vec mu vrati na dalSie konania
alternativne aby sud druhej instancie rozhodol tak, Ze Zalobe sa vyhovuje v celom rozsahu. Zalovany je
povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania.*

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) v désledku podaného odvolania a po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané stranou sporu v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario a v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z ddvodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze sud prvej indtancie v potrebnom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, pri€om vystizne, vyCerpavajuco a zrozumitelne odévodnil, €o ho viedlo k
vydaniu rozhodnutia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami. Rozsudok sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol podstatny a rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran, aj ked Zalovany nevyuZil moznost a k prejednavanej veci sa
nevyjadril, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Odvolatefl
v podanom odvolani neuviedol Ziadne také skuto&nosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal a
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom odvolaci sud s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP, kedZe sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje.

9. Len na zdbéraznenie spravnosti odvolaci sud preskiumanim rozsudku, odvolacich dévodov a sudneho
spisu dospel zhodne so sudom prvej inStancie k pravnemu zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil
otazku preml&ania uplatneného naroku, a preto nemohol prisved€it argumentom, na ktorych zaloZil
Zalobca svoje odvolanie, preto ho potvrdil ako vecne spravny, pretoZze postup sudu prvej indtancie
povazuje za plne v sulade so zakonom. Nebolo preto mozné uznat opodstatnenost argumentacie
odvolatela, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.



10. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mal plny Uspech Zalovany, preto
mu patri nahrada trov odvolacieho konania. KedZe si vSak Zalovany trov odvolacieho konania neuplatnil
a ziadne mu ani v konani nevznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



