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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: R. S., nar. XX. 2.
XXXX, bytom S. €. XXX, XXX XX S., o zaplatenie 36,40 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Cadca zo dfia 16.3.2017 &.k. 9C/161/2015-21, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému neprizndava narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca ako sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktory sa doméahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny 36,40 eur s prisluSenstvom a zaroven rozhodol, Ze Zalovany ma vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku sud prvej inStancie uviedol skutkové zistenia, vykonané dékazy,
citoval z ustanoveni zakonov, z ktorych vychadzal pri pravnom posudeni veci a napokon svoje
rozhodnutie odévodnil nasledovne:

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dna 27. 3.
2012 uzatvorena zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov &islo 779040 a zmluva
o zriadeni U&tu. Zalobca pri uzatvarani predmetnych zmlldv vystupoval v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti. Poskytovanie bankovych sluzieb zalobcom je skutoCnost vdeobecne znama
a zaroveri vyplyva i z udajov z obchodného registra Zalobcu. Spifia tak predpoklady dodavatela v
zmysle vy$sie citovaného § 52 ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Zalovany je v zmluve identifikovany
svojim menom, priezviskom, rodnym Cislom a €islom obc&ianskeho preukazu, t. j. identifikaCnymi udajmi
fyzickej osoby nepodnikatela. Spifa tak predpoklady spotrebitela v zmysle vysSie citovaného § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil
ako spotrebitel'sky vztah podliehajuci pravnej Uprave spotrebitelského prava, a preto naroky v konani
uplatnené zalobcom podrobil preskimaniu. Vykonanym dokazovanim, a to vypismi z U¢tu zalovaného
za obdobie od 29. 9. 2012 az 3. 4. 2013, mal sud preukazané, ze ku driu 3. 4. 2013 bol na udte
Zalovaného debetny zostatok vo vyske 36,40 eur, ktory pozostava z poplatku za vedenie uc¢tu vo vyske
19,70 eur (5 x 3,90 eur poplatok za vedenie uctu + 0,20 eur zostatkom na ucte nepokryta ¢ast poplatku
za vedenie U¢tu za obdobie od 29. 9. 2012 do 31. 10. 2012), poplatku za upomienku vo vyske 15,- eur
a uroku vo vySke 1,70 eur. Uvedeny debetny zostatok na ucte Zalovaného tak nepredstavuje finanéné
prostriedky, s ktorymi sa Zalovany dostal do ome&kania, ale ide o debetny zostatok vzniknuty tym, Ze
Zalobca zalovanému za kazdy mesiac v uvedenom obdobi u&toval poplatok za vedenie uctu, uctoval
sankéné Uroky a jedenkrat udtoval poplatok za upomienku. Ciastkovym narokom v konani uplatnenym
Zalobcom, ako uz bolo uvedené, je narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 19,70 eur z titulu
poplatku za vedenie U¢tu. Podla nazoru sudu zalobca, ktorého v konani zatazovalo dékazné bremeno,
preukazat nim uplatneny narok, uvedeny narok v konani nepreukézal. Zalobca v konani nepreukazal,



Ze poplatok za vedenie uc¢tu bol so zalovanym individualne dojednany. V tomto smere sud poukazuje,
Ze zmluva €islo 779040 takéto dojednanie medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorého by bol
Zalobca opravneny Zalovanému uctovat’ poplatok za vedenie U¢tu neobsahuje a iny pravne relevantny
dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit' zaver, Ze Zalobca je opravneny Zalovanému ucétovat' poplatok
za vedenie uctu v nim uctovanej vyske, t. j. 3,90 eur mesacne, Zalobcom v konani predlozeny nebol.
Preto sud tento Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie poplatku za vedenie uétu v sume 19,70 eur
vyhodnotil ako nedévodny, a preto v tejto Easti narok Zalobcu zamietol. Sud ako nedévodny vyhodnotil
i Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie poplatku za upomienku vo vySke 15,- eur. Podla nazoru
sudu Zalobcovi prinaleZi narok iba na tie poplatky, u ktorych preukaze ich dojednanie so Zalovanym a
za ktoré Zalovanému poskytol primerané protiplnenie. Ak primerané protiplnenie neposkytne, narok na
poplatky mu neprinalezi. V tomto pripade Zalobca nepreukazal, aké plnenie v hodnote 15,- eur vo vypise
z Uctu Zalovaného identifikované ako poplatok za upomienku Zalovanému poskytol. Takyto poplatok za
upomienku sud zarover povazoval za neprimerany, neiumerne navySujuci kone¢né finanéné zatazenie
Zalovaného ako spotrebitela, ked v danom pripade uvedena suma poplatku za upomienku predstavuje
az polovicu z celkového v konani uplatneného naroku. Preto aj v uvedenej Casti Zalobcom uplatneny
narok ako nedévodny zamietol. Zaroven, kedZe sud narok Zalobcu na poplatok za vedenie Uctu i poplatok
za upomienku z vy$Sie uvedenych dévodov vyhodnotil ako nedévodny, nevznikol na strane Zalobcu ani
narok na sankény urok. Preto zo v8etkych uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v
celom rozsahu zamietol. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny, kedZe sud Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol. Preto mu sud v sulade s vysSie citovanym § 255 ods. 1 CSP priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré podrobne
odoévodnil. Vytykal okresnému sudu, Ze zalobca preukazal zmluvné dojednania o povinnosti platit
poplatky za vedenie uétu a za upomienky, o sud prvej instancie neakceptoval. Dalej okrem iného
uvadzal, Ze Zalobca poukazal na skutoénost, Ze uc€tované poplatky su uvedené v sadzobniku
poplatku a sadzobnik poplatkov je zmluvnym dojednanim ucastnikov zmluvy. Zakon o platobnych
sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluZieb musia byt individualne
dojednané. TaktieZ poukazoval na to, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch su povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy, avdak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte
uverovej zmluvy, ale €ast’ z nich mdze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku,
ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy. Odvolatel preto navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaroveri mu priznal nahradu trov
konania vratane trov odvolacieho konania.

3. Zalovana strana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 CSP (zak. €. 160/2015
Z.z. - dalejlen ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalobkyria,
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil
z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §



387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

8. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spobsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
odvolatel aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

9. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Odvolatel v odvolacom konani uspesny nebol, Zalovanej strane v3ak
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej
Casti jeho rozsudku.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



