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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDr. Pavla
Polku a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom 24. aprila 2018 prejednal odvolania
podané prokuratorom a obzalovanymi V. O. a M. O., proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/85/2015 zo dfia 18.4.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora a obzalovanychV.0.aM. O. zamieta, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/85/2015 z 18.4.2017 boli obzalovani V. O. a M. O.
uznani vinnymi z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. ) Tr. zak. a pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 ods. 2 pism. b) Tr. zak., spachanymi v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., ktorych
sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

.,dha 01.11.2014 v &ase okolo 03:45 hod. na nabrezi Oravskej prichrady pred barom Imperia v
Namestove spoloéne fyzicky napadli U. V. Y. F., nar. XX.XX.XXXX, ob&ana Dominikanskej republiky, a
to tak, Ze ho pastami ruk udierali do hlavy, na €o menovany spadol na zem, kde na neho vulgarne kri¢ali
L,y neger, rozkopte negra, kokot Cierny“ a podobne a nasledne ho kopali do hlavy, bokov a taktiez do
rak, ktorymi sa branil, &im mu spdsobili trznezmliazdenu ranu na pravom obodi, pomliazdenie a krvny
vyron v oblasti pravej o€nice a zlomeninu stredného &lanku IV. prsta favej ruky bez posunu kostnych
Ulomkov s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 30 dni*.

Za to sud obZalovanému V. O. podfa § 156 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia § 42 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim
na ustanovenie § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. uloZil suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 20 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu obZalovanému podmienec¢ne odloZil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému urcil skisobnu dobu na 30 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Ruzomberok, sp. zn. 0T/12/2015 zo dia 30.3.3015 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,

stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) rokov.



Obzalovanému M. O. podla § 156 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na
ustanovenie § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. sud ulozil uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 13 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému urcil skiSobnu dobu na 24 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanym povinnost' nahradit’ poSkodenému Skodu vo vyske
576,80 Eur z titulu uplatneného naroku na nahradu Skody.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poskodeného so zvySkom naroku na ndhradu 8kody na civilny
sudny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol v zakonnej lehote napadnuty odvolaniami
obzalovanych a prokuratora.

Obzalovany V. O. od6vodnil podané odvolanie prostrednictvom svojich obhajcov JUDr. Jana Garaja
(€.I. 371 - 373) a Mgr. Petra Kupku (¢€.I. 408 - 416). V odbévodneni podaného odvolania v podstate
uviedol, Ze sa citi byt nevinny. Podrobnym spésobom poukazal na ustalend judikatdru Ustavnych
sudov CR a SR, Najvyssieho sudu SR ako aj Krajskych sudov SR. Obzalovany namietal porusenie
prava na jeho obhajobu, a to v suvislosti so zastupovanim na hlavhom pojednavani prostrednictvom
advokatskeho koncipienta. K uvedenému zastupovaniu nedal vyslovny suhlas. V dal3ej Casti
odbvodnenia odvolania spochybnil skutkové okolnosti pripadu, uvedené v napadnutom rozsudku
okresného sudu. Poskodeného fyzicky nenapadol, a preto sa stihaného trestného €inu nemohol
dopustit. Rozsudok okresného sudu preto v tejto Casti oznacil ako nepreskumatelny. Rozsudku chyba
konzistentné vyhodnotenie skutkového stavu. Tento je chybny, nespravny, formalisticky a nezakonny.
V odévodneni rozsudku su formalne zhrnuté najma vysluchy svedkov s nekritickym hodnotenim.
Obzalovany preto poukazal na prislusné ustanovenia Trestného poriadku, ktoré upravuju hodnotenie
zabezpec&enych a vykonanych dékazov. Vypoved poskodeného bola podla jeho nazoru nedéveryhodna,
rozporuplna a nedostatocna. V dalSej Casti sa venoval obsahu vypovedi zainteresovanych svedkov,
ktoré ho podla jeho nazoru neusveddili zo stihanej trestnej €innosti. Sud prvého stupfia nedostatoénym
spbsobom vyhodnotil vypovede svedkov, ktoré svedCili v jeho prospech. Taktiez spochybnili zavery
znaleckého dokazovania ohladne spésobu vzniku a pri¢iny zraneni poskodeného. Jednotlivé dékazy
neumoznili okresnému sudu prijat zaver o jeho vine. Poskodeny si nedostatoCnym spdsobom uplatnil
narok na nahradu Skody.

Navrhol preto, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne,
aby druhostupfiovy sud pri splneni podmienok podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o jeho oslobodeni
spod podanej obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

Obzalovany M. O. odbvodnil podané odvolanie podanim z 8.1.2018, zazurnalizovanym na ¢.l. 423 -
432. V obsahu podaného odvolania uviedol v podstate tie isté skuto&nosti ako obzalovany V. O.. Zo
stihaného trestného &inu sa citil byt nevinnym. Podrobne poukazal na znenia ustanoveni §§ 2 ods.
7, 168 ods. 1, 285 pism. a), 285 pism. b), 320 ods. 1 pism. a), 321 ods. 1, 36 ods. 2, 168 ods. 1 Tr.
por. TaktieZ obdobne ako obzalovany V. O. poukézal na suvisiace nalezy Ustavného sudu SR, podla
ktorych mal byt napadnuty rozsudok nezakonny. V dalSej Casti sa podrobne zaoberal jednotlivymi
dévodmi napadnutého rozsudku s tym, Ze prvostupfiovy sud si nekriticky osvojil priebeh skutkového deja
tak, ako ho opisal poskodeny. Vypoved poskodeného oznadil za nevierohodnu. Spochybnil vypovede
zainteresovanych svedkov a tieto ho podla nazoru neusveddili zo stihaného trestného &inu. Podl'a nazoru
obZalovaného prokurator v konkrétnom trestnom konani neuniesol dékazné bremeno, ktoré vyplyva zo
zakona a v trestnom stihani neboli produkované Ziadne relevantné dbkazy, sved€iace o jeho vine. Uz
podana obzaloba nebola zakonna, nakolko vychadzala len z pravdepodobnych konstrukcii. PoSkodeny
si neuplatnil pravo na nahradu Skody zdkonnym spbsobom.

Navrhol preto, aby krajsky sid napadnuty rozsudok okresného sudu zrusSil podla § 321 ods. 1 pism. a),
b) Tr. por. a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne navrhol,



aby krajsky sud pri splneni podmienok podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o jeho oslobodeni spod
podanej obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por., pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Prokurator okresnej prokuratury podanym odvolanim napadol rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o
uloZenych trestoch, a to v neprospech obzZalovanych. V ivode podaného odvolania opisal vyrokové Casti
napadnutého rozsudku. V dalSej Easti prokurator poukazal na hodnotenia oséb obidvoch obzalovanych
s tym, Ze V. O. uz bol v minulosti sudne trestany. Prokurator poukazal na zasady platné pre ukladanie
trestov a domahal sa uloZenia prisnejSich trestov. Z obsahu podaného odvolania krajsky sud nezistil
aké druhy trestov a ich vymery prokurator navrhol uloZit.

Odvolanim prokurator navrhol zruSit napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o uloZzenych
trestoch s tym, aby krajsky sud o tychto sam rozhodol.

Na verejnom zasadnuti obidvaja obZzalovani zotrvali na pisomnych dévodoch podanych odvolani.
Krajskému sudu navrhli v zmysle ich zaverov aj rozhodnut. Odvolanie prokuratora navrhli zamietnut
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por.

Prokurator v kone&nom navrhu upresnil, Ze obZalovanému V. O. po zruSeni napadnutého rozsudku
navrhuje uloZit' prisnejSi podmienecny trest odnatia slobody v druhej polovici zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby a M. O. v prvej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Zaroveri navrhol odvolania
obZalovanych zamietnut v zmysle § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por. zistil, Ze odvolania obzalovanych a prokuratora boli podané opravnenymi osobami a
v€as v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne
odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr.
por. preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolania
prokuratora a obzalovanych nie su dévodné. Krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch o vine a uloZenych trestoch.

Krajsky sud v konani o odvolani obzalovanych nezistil také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovani boli zo spachania trestnej Cinnosti usvedCeni procesne spravne zabezpeenymi a
vykonanymi dbkazmi, medzi ktoré patrili vypovede poskodeného, zainteresovanych svedkov, listiny
dblezité pre trestné konanie, ako i vysledky znaleckého dokazovania. Predmetné dékazy, ktorych
podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou
z4sadou trestného konania, uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s
postupom prvostupfiového sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sam na zaklade vnutorného presvedcenia
vyhodnotil s totoZnym vysledkom.

Pokial sa tyka dévodov podanych odvolani obZalovanych je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezistil
procesné pochybenia organov Cinnych v tresthom konani, resp. sudu, ktoré by mohli mat vplyv na
zakonnost napadnutého rozsudku. Pokial sa tyka argumentov obZalovaného V. O. o poruseni jeho
prava na obhajobu v suvislosti s konanim advokatskeho koncipienta, krajsky sud zistil, Ze tieto nie su
doévodné. Obzalovany V. O. bol dfia 10.3.2016 osobne pritomny na konanom hlavhom pojednavani
Okresného sudu Namestovo. Na zaklade poverenia zo dia 9.3.2015 JUDr. Andrej Chlapik zastupoval
pri tomto ukone JUDr. Du8ana Chlapika. ObZalovany mal jednozna&nu vedomost, Ze na predmetnom
hlavhom pojednavani je ako obhajca pritomny JUDr. Andrej Chlapik. Na &.I. 217 spisového materialu
je zaznamenana porada obZalovaného V. O. s obhajcom JUDr. Andrejom Chlapikom. Po uvedene;j
porade s obhajcom obZalovany navrhol vykonat hlavné pojednavanie. ObZalovany ziadnym spésobom
nenamietal pritomnost JUDr. Andreja Chlapika na hlavhom pojednavani. Z tohto dévodu ,de facto*
vyjadril suhlas s osobou obhajcu, ktory ho zastupoval v trestnom stihani. Z uvedeného dévodu nemohli
byt pre zmenu osoby obhajcu porudené jeho prava na obhajobu.



Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s vyrokmi okresného sudu ohladne viny obZalovanych.
Obzalovani boli zo spachania trestnej €innosti jednoznacne usvedéeni vypovedou poskodeného U. V.
Y. F.. Poskodeny podrobnym spésobom opisal akym spésobom bol napadnuty zo strany obzalovanych.
Spdsobené zranenia poskodeného dokumentovali listinné dékazy, a to z prvotnych lekarskych oSetreni,
ako aj znalecky posudok MUDr. Jana Jelencika. Verziu poSkodeného o fyzickom napadnuti zo strany
obzalovanych taktiez potvrdili zakroCujuci prislusnici policie, svedkovia V. N. a A. G.. Protipravne
konanie obZalovanych bolo dalej dokumentované svedeckymi vypovedami svedkov U. Y. a F. Y.
Vypovede svedkov O. A. a M.H. okresny sud spravne vyhodnotil ako nevierohodné. Tieto vypovede
boli v rozpore s dékazmi, uvedenymi v napadnutom rozsudku, ktoré svedcili o tom, Ze nedorozumenie a
nasledné fyzické napadnutie poskodeného vyprovokovali a uskuto&nili obidvaja obZalovani. Napadnutie
poskodeného potvrdili aj svedecké vypovede O. M. a L. W.. Podrobné znenia tychto vypovedi su
suCastou oddévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu. Pre uvedené krajsky sud v Casti
namietanej viny nezistil porusenie zakona a vinu obZalovanych ustalil obdobne ako okresny sud.
Priinou vzniku konfliktu a napadnutia poSkodeného bolo opisané konanie obZalovanych V. O. a M.
O.. Krajsky sud preto v tejto €asti v neuvedenych podrobnostiach v celom rozsahu odkazuje na
odbévodnenie rozsudku okresného sudu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V nadvaznosti na citované ustanovenia Trestného zakona a odvolanie prokuratora krajsky sud vyhodnotil
uloZené tresty obZalovanym ako zakonné. Podmienecné tresty odfatia slobody zodpovedali platnym
zakladnym zdsadam pre ukladanie trestov, uvedenych v § 34 Tr. zak. Odvolaciemu sudu sa javilo ako
neucelné, a to aj v ramci zachovania stability sudnych rozhodnuti, rusit napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch o ulozenych trestoch a obZalovanym ukladat’ tie isté druhy trestov s prisnejSou
vymerou. Podmienecné tresty odnatia slobody dostatoénym spésobom zabezpedlia ucel trestu z
vyznamu individualnej ako aj generalnej prevencie trestu. V neposlednom rade krajsky sud zvyraziuje aj
tu skuto€nost, Ze stihany trestny €in sa stal v roku 2014, a preto na vymeru uloZzenych trestov mala vplyv
aj doba do pravoplatného odsudenia obzZalovanych. V. O. bol trest odnatia slobody spravne v zmysle
ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny ako suhrnny, nakolko stihaného trestného &inu sa dopustil
skér, ako bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 0T/12/2015 zo dna
30.3.2015. Ur€ené skusobné doby podmienecného odloZenia vykonu trestov krajsky sud vyhodnotil ako
primerané. Z tychto dévodov preto krajsky sud napadnuté vyroky okresného sudu o ulozenych trestoch
povazoval za zakonné a odvolanie prokuratora v tejto Casti zamietol.

Pokial sa tyka namietaného vyroku, ktorym sud rozhodol o povinnosti obZalovanych nahradit
poskodenému spdsobenu Skodu, ani v tejto Easti nebolo zo strany krajského sudu zistené porusenie
zakona. Poskodeny si riadnym spésobom pri svojom prvom vysluchu dfia 26.6.2015 vod&i obZalovanym
uplatnil narok na nahradu Skody, a to podfa § 46 Tr. por. O tejto skuto€nosti sved&i zapisnica o jeho
vysluchu zaZurnalizovana na €&.I. 49 spisového materialu. Preto aj vyroky sidu o nahrade spdsobenej
Skody boli vyhodnotené ako zakonné.

Na zaklade tychto skutodnosti Krajsky sud v Ziline odvolania obZalovanych a prokuratora zamietol v
zmysle ustanovenia § 319 Tr. por., pretoZe neboli dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



