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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobcu: Platit sa oplati, s.r.o., so sidlom
Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, zastipenému advokatskou kancelariou Jakubg&ak, s.r.o., so
sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanému: C. T., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XX, o zaplatenie 469,88 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Rozfava sp. zn. 6Csp/47/2017 zo dna 28. 9. 2017

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (d'alej len sud prvej inStancie alebo len sud) uznesenim ozna¢enym v zahlavi
(€.1.48) zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Rozhava €. k. 6Csp/47/2017-34 zo diha 28.09.2017.

2. Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud vydany platobny rozkaz zru8il v celom rozsahu s poukazom
na ust. § 267 ods. 1,3 CSP, kedZe zalovany podal proti platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym
odbévodnenim.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zzalobca a navrhol, aby sud napadnuté uznesenie zrusil a
postupom podla § 267 ods.2 pism. ¢/ CSP zalovanym podany odpor odmietol ako odpor podany bez
vecného odbvodnenia. Poukazal na to, Ze za odévodnenie odporu je mozné povazovat iba tvrdenia
tykajuce sa dévodnosti alebo vysky uplatneného naroku, ¢o Zalovany v tomto pripade neuvadza.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého uznesenia, zaoberal sa otazkou pripustnosti odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie
je potrebné odmietnut.

5. V zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta.

6. Podla ust. § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnuti zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia,

e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1,
f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,
g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku,



j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva,

I/ zabezpec€eni dbékazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ prerusSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ ndvrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

7. Podfa ust. § 386 pism. c/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. S ucinnostou od 1.7.2016, kedy nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok, bola zmenena
koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu. Proti tejto forme sudneho rozhodnutia v zasade
odvolanie pripustné nie je. Pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su taxativne vypocitané v § 357 CSP.

9.V citovanom ust. § 357 CSP nie je uvedené uznesenie, ktorym sud zrusuje platobny rozkaz, z ktorého
dovodu odvolanie proti tomuto uzneseniu pripustné nie je.

10. Vzhladom na skuto€nost, ze odvolanie bolo podané proti uzneseniu, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta, odvolaci sud toto odvolanie v zmysle ust. § 386 pism. ¢/ CSP odmietol, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



