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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zol'akovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zZalobcu: L. U., M.. XX. XX.XXXX, Q. P.
XXX/IX, XXX XX P., pravne zastapeny JUDr. Ambroz Motyka, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom
Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: L. L., M.. XX. XX.XXXX, Q. A. XXX/XX, XXX XX M.
B.A., pravne zastupeny JUDr. lvan Vanko, advokat, advokatska kancelaria so sidlom Florianska 19, 040
01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 35 555 114, o zaplatenie prislu$enstva pohladavky, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Svidnik €. k. 6C/231/2014-73 zo dria 25.10.2016, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvejinStancie v napadnutej asti vo vyrokoch Il., lll. tak, ze Zalobu zamieta.
Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zrus$uje rozsudok sudu prvejinstancie v bode IV.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:
»l. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. XC/XXX/.X-XX zo dfia XX XX.XXXX.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 601,98 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
[ll. Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 36 eur na Gget Okresného sudu Svidnik do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku®.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na z&klade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze Zalobcovi pri dopravnej nehode diia XX.XX.XXXX bola spésobena Skoda na zdravi, za
ktor( zodpoveda Zalovany. Skoda na zdravi spogiva v bolestnom, ktoré si Zalobca uplatnil vinom konani,
a ktoré mu uz bolo aj uhradené. Je to jeho pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému, ktorej opodstatnenost’
a vySku pomocou pravneho zastupcu v tresthom konani proti Zalovanému musel preukazat. V trestnom
konani Zalobca musel vyvinut aktivitu, ktord viedla k dokazovaniu presnych skutkovych okolnosti
dopravnej nehody, ale aj zraneni, ktoré pri tejto dopravnej nehode Zalobca utrpel. Je pravdou, Ze ak
by za pomoci splnomocnenca tuto aktivitu nevyvinul, svoje naroky by si v ob&ianskom sudnom konani
uplatrioval len vefmi tazko. V suvislosti s tym mu vznikli nadklady spocivajuce v uhrade trov pravneho
zastupenia. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky, sa povazuju spravidla za trovy vzniknuté v
suvislosti s uplatnenim pohladavky, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa
musia tykat splatnej pohladavky, musia byt G&elne vynaloZené na to, aby sa dali ispesne uplatnit’ aj v



sudnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania, vynimo&ne mozu byt naklady spojené
s uplatnenim pohladavky totoZzné s trovami sudneho konania. Vychadzajuc z uvedeného mal sud za
preukazané, Ze Zalobca ako poSkodeny na uplatnenie svojej pohladavky voci Zalovanému v tresthom
konani vynalozil naklady, ktoré zaplatil svojmu splnomocnencovi titulom trov pravneho zastupenia vo
vySke 601,98 eur. Z tychto dévodov sud prvej instancie Zalobe vyhovel.

3. Sud prvej inStancie rozhodol aj o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu vo veci a Zalobcovi,
ktory mal plny Uspech vo veci, priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Sud prvej inStancie su¢asne rozhodol aj o sudnom poplatku podla § 2 ods. 2 zakona gislo 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoze
Zalobca je podfa § 4 ods. 20 pism. i) tohto zakona, od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe vyhovel.
Preto zaviazal nelspedného Zalovaného zaplatit sudny poplatok v sume 36,- eur na ucet tamojSieho
sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie v€as Zalovany. Uviedol, Ze s napadnutymi
vyrokmi rozsudku sudu prvej inStancie odvolatel nesuhlasi, nakolko ich povaZuje za nezakonné a
vecne nespravne. Sud prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. rozhodol tak, ze zaviazal Zalovaného
na povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu 601,98 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalovana suma istiny v sebe zahffia naklady spogivajuce v Ghrade trov pravneho zastupenia Zalobcu v
trestnom konani, vedenom proti obZalovanému L. L.. Zalobca svoj narok odvodzuje od skutognosti, Zze
predmetnou dopravnou nehodou mu bola spésobena Skoda na zdravi, za ktoru zodpoveda Zalovany.
Zalobca v konani pred stidom prvej instancie argumentoval tym, e predmetné naklady spodivajice
v nahrade trov jeho pravneho zastupenia v trestnom konani, su, resp. predstavuju jeho pohladavku
voéi Zalovanému. Podla nazoru Zalobcu, opodstatnenost a vySku predmetnej pohlfadavky musel v
predmetnom trestnom konani preukazat, a to prave tym, Ze sa nechal zastupovat advokatom, ktory
ho ako po$kodeného v predmetnom trestnom konani zastupoval. Zalovany nesuhlasi s pravnou
argumentaciou zalobcu, a teda ani s napadnutym rozsudkom, a teda ani s aplikovanim ustanovenia §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Nesuhlasi ani s tym, Ze v trestnom konani musel Zalobca vyvinut
aktivitu, ktora viedla k dokazovaniu presnych skutkovych okolnosti dopravnej nehody s tym, Ze takto
vyvinutd aktivita prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, predstavuje, resp. jeho praca (trovy
pravneho zastupenia), predstavuju naklady spojené s uplatnenim si pohlfadavky Zalobcu na narok za
nahradu Skody na zdravi. Poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Svidnik sp. zn. XC/XXX/XXXX, v
ktorom si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu $kody na zdravi. Konajuci sud v predmetne;j
veci rozhodol rozsudkom dria 12.10.2015, a to tak, Ze konanie vo vyroku |. zastavil v Casti zaplatenej
sumy vo vySke 1.070,- eur, vo vyroku Il. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 36,60
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 1.107,- eur od 12.11.2014 do 9.6.2016,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku llIl. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku
IV. rozhodol, Ze Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Dalej uviedol, Ze z tejto
veci vyplyva, Ze Zalobca si predmetny narok na nahradu Skody na zdravi vyplyvajuci z dopravnej
nehody, neuplatnil v predsudnom konani u zodpovedného subjektu, ktorym bola nepochybne poistovia,
poistovia uhradila Zalobcovi ndhradu Skody na zdravi ihned potom, ako obdfZala znalecky posudok,
Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 36,60 eur spolu s Uurokom z omeskania titulom naroku na nahradu
nakladov na vypracovanie znaleckého posudku, ktory bol jedinym podkladom pre poistoviiu na to, aby
pristupila k plneniu uplatneného naroku. Ma za to, Ze jedinym nakladom na uplatnenie si pohladavky
Zalobcu na nahradu $kody na zdravi, bol poplatok za vyhotovenie znaleckého posudku vo vyske, ktora
uz bola uhradena. Dalej poukéazal, Ze Zalobca v rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. XT/XX/
XXXX zo diia XX.X.XXXX, nie je uvedeny ako poSkodeny predmetnou dopravnou nehodou, a tato
skuto€nost' nebola Ziadnou prekazkou na to, aby zodpovedna poistoviia plnila Zalobcovi uplatneny
narok na nahradu Skody na zdravi. Taktiez poukazal na to, Ze aj v civilnom konani XC/XXX/XXXX, aj v
tomto konani, pisomne navrhol vstup intervenienta - poistoviiu na strane Zalovaného do tohto konania
a poistovia vo svojom pisomnom podani, ozna¢enom ako ,Vyjadrenie k vstupu do konania“ zo dna
28.7.2015 uviedla, ze: ,Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel sam priznava, Ze tieto konania mu vznikli
pochybenim $tatneho organu, nie pochybenim odporcu®. Zalovany zotrval na nazore, Ze Zalobca nema
narok na sumu vo vyske 601,98 eur, a to titulom prisluSenstva pohfadavky, a takto uplatneny narok
povazuje Zalovany za neddvodny. Poukdzal len na skuto€nost, Ze Zalobcovi odsudzujucim rozsudkom
Okresného sudu Svidnik sp. zn. XT/XX/XXXX, nebol narok na nahradu $kody priznany, a to ani len s€asti.



V dalSej Casti poukazal na nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej inStancie, a na jeho nepresveddivost.
TaktieZ neuviedol sud prvej inStancie, akymi ivahami sa riadil pri svojom rozhodovani a mal za to, Ze
tento rozsudok nedal jasne a zrozumitefne odpoved na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, priGom poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu, i Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, ktoré presne aj $pecifikoval. Dalej zalovany uviedol, Ze podal odvolanie aj proti
vyroku lll. napadnutého rozhodnutia, a st¢asne aj proti vyroku IV. napadnutého rozhodnutia. Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok Okresného sudu Svidnik tak, Ze Zalobu zamietne a prizna
Zalovanému narok na nahradu trov konania, alternativne, aby zrusil napadnuty rozsudok Okresného
sudu Svidnik a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze argumentaciu Zalovaného povazuje za
nenalezitu, kedze tento od samého pociatku odmietal svoju zodpovednost za Skodu na zdravi, ktoru
Zalobcovi spdsobil. Uviedol, Ze Zalobca bol si nuteny zvolit pravneho zastupcu v tresthom konani, aby
svoj narok na nahradu Skody preukazal, pretoZze Zalobca ani nebol uvedeny v skutkovej veci obZaloby
ako poskodeny, ¢o bolo jednoznaéne chybou prokuratury. Uviedol, Ze prave na podnet splnomocnenca
poskodeného, t. j. Zalobcu, sud dal vypracovat znalecky posudok na posudenie rozsahu zraneni Zalobcu,
ktoré utrpel pri predmetnej dopravnej nehode. Uviedol, Ze bez vyvinutej aktivity zvoleného pravneho
zastupcu v trestnom konani, by sa Zalobca len vefmi tazko domohol svojho naroku na nahradu Skody na
zdravi. TaktieZ poukéazal, Ze k dalSim sporom na Okresnom sude Svidnik by vébec nemuselo dojst, ak
by Zalovany zaujal raciondlne stanovisko a este v trestnom konani, po doru¢eni znaleckého posudku,
by tato skuto&nost oznamil svojej poistovni. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Okresného stdu Svidnik
v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

7. K tomuto vyjadreniu sa opatovne vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojej argumentacii
uvedenej v odvolani.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok, zakon ¢&islo 160/2015 Z. z., dalej iba ,CSP*, platny od 1.7.2016), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujuce
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je potrebné zmenit, pretoZze ho nemozno ani potvrdit, a ani zrusit.

9. V predmetnej veci je nepochybné, Ze sud prvej inStancie spravne a dostato¢ne zistil skutkovy stav
veci, ale jeho rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni. Nie je potrebné opakovat,
ani dopliovat dokazovanie, a odvolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom. Odvolaci sud pri
preskumavani pravneho posudenia dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pochybil tym, Ze aplikoval
na zisteny skutkovy stav nespravnu pravnu normu.

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP,
pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

12. Uvedené ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP, ktoré su intertemporalnym ustanovenim prijatym
v suvislosti s nadobudnutim uc€innosti CSP, treba aplikovat ako uvedenu normu aktualne aj na
konania, ktoré zacali predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti. Kazdopadne vsak treba procesné ucinky
realizovanych ukonov predo dfiom u&innosti tohto zakona, posudzovat aj v suvislosti s pravnou Upravou,
ktora platila v ¢ase ich realizacie. Uvedené ma vyznam aj z pohladu aplikacie tych ustanoveni O.s.p.
(Obgiansky sudny poriadok, zadkon platny do 30.6.2016), ktoré aplikoval sud prvej inStancie v suvislosti
s realizaciou dokazovania, i prijatymi skutkovymi zavermi.

13. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vztah medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom ako advokatom,
je vztahom vylu€ne medzi nimi, zalozeny na dohode o poskytnuti pravnych sluzieb. Ak by narok Zalobcu
bolo mozné povazovat za opravneny, tento si mal uplathovat v tresthom konani, v ktorom ako advokat
zastupoval zalobcu ako poSkodeného, nemozno si ho v8ak uplathovat v samostatnom konani. Je tak



nutné rozliSovat medzi trovami vzniknutymi v suavislosti so sudnym konanim, a trovami vzniknutymi v
suvislosti s uplatfiovanim hmotnopravneho naroku mimo sudneho konania. Obc&iansky sudny poriadok
(teraz Civilny sporovy poriadok), ako aj Trestny poriadok, upravovali, resp. upravuju otazku nahrady tych
trov konania, ktoré bezprostredne vznikli v pri€innej suvislosti so sidnym konanim, resp. v konani pred
sudom.

14. V preskimavanej veci odvolaci sud poukazuje, Ze ide vyluéne o procesny narok Zalobcu, ktory si
ako poskodeny mohol uplatnit’ jedine v trestnom konani, ¢o v3ak zrejme neurobil. Su¢asne je potrebné
konStatovat, ze zalobca podla rozsudku Okresného stdu Svidnik XT/XX/XXXX-XXX zo dfia XX. X. XXXX,
nebol poskodenym. Preo tomu tak nebolo, odvolaci sud nie je tuto skutoénost’ opravneny skumat.

15. Neméze ist ani o prisluSenstvo pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika ako
o hmotnopravny narok, pretoZze pohladavka Zalobcu nebola uplatnena v trestnom konani a zalobca tak
ani nebol odkazany so svojim narokom (pohfadavkou) na ob&ianske sudne konanie. V tomto konani tak
Zalobca nembZze byt uspesnym. Bolo preto potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit a navrh
Zalobcu zamietnut.

16. Odvolaci sud sa Ciasto€ne stotoZfiuje s argumentaciou zalovaného, Zze poSkodeny mal v trestnom
konani jasne ur&ené prava a povinnosti, mohol sa vyjadrovat jedine ku Skode, a ku jej vySke, a navySe ma
pravo uplatnit si nahradu $kody riadne a v&as do skon&enia pripravného konania. Zalobca si predmetnu
8kodu na zdravi neuplatnil riadne a v€as v zmysle ustanoveni § 46 ods. 3 Trestného poriadku, pri¢om tato
povinnost vyplyva aj z ustanoveni § 164 pism. a) Trestného poriadku a § 287 ods. 1 Trestného poriadku.
Vyska uplatnenych nakladov spojenych s vymahanim pohladavky je neucelna a v predmetnej veci aj
nadhodnotena. PoSkodeny v trestnom konani je povinny zucastnit sa prvého hlavného pojednavania,
na ktorom sa méze vyjadrit’ iba ku Skode a jej vySke. PoSkodeny v tresthom konani, t. j. Zalobca,
nema vplyv na dokazovanie skutkovych okolnosti spachaného trestného Cinu, nakolko tato ¢ast vedenia
trestného konania je zverena organom &innym v trestnom konani, prokurature, a aj sudu, ktory je jediny
opravneny rozhodnut, €i trestny ¢in bol spachany a kto ho spachal. Taktiez v zmysle ustanoveni § 557
ods. 1 Trestného poriadku, ak bol poSkodenému aspor s€asti priznany narok na nahradu Skody, je
odsudeny, ktorému bola povinnost na nahradu Skody ulozena, povinny uhradit’ mu trovy potrebné na
ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani, vratane trov vzniknutych pribratim splnomocnenca.
Ako uz bolo vysSie uvedené, odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Svidnik XT/XX/XXXX nebol
narok na nahradu skody priznany poskodenému (v tomto konani Zalobcovi), a to ani len s€asti. Z tohto
dévodu nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

17. Odvolaci sud postupom podfa § 396 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie,
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie. V zmysle uvedeného odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie aj v lll. bode napadnutého rozsudku, a to tak, Ze priznal Zalovanému
narok na nahradu trov celého konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, priCom vychadzal z toho, Ze
Zalovany nemal uspech v konani pred sudom prvej indtancie, po zmene rozhodnutia v odvolacom konani
mal plny uspech v celom konani, Zalobca bol tak v celom konani netspesny, €o je v sulade s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Odvolaci sud zruSil vyrok sudu prvej indtancie v bode IV. napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit sudny poplatok v sume 36,- eur na u€et Okresného sudu
Svidnik, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany bol uspedny v
tomto konani, a preto nema povinnost zaplatit sudny poplatok tak, ako to konstatoval sud prvej inStancie.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



