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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti o maloletého O. M.,
nar. X.X.XXXX, bytom A. Y. XXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, dieta rodiCov S. M. nar. XX.XX.XXXX, bytom A. Y. XXX, a B. M., nar. X.XX.XXXX, bytom
A. Y. XXX, za u€asti L. A. Y. a H. 8koly A. Y., v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada ma}oletému O. M., nar. X.X.XXXX, vychovné opatrenie, a to dohlad nad vychovou, ktory bude
vykonavany Uradom prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach za sucinnosti Obce A. Y. a H. Skoly A. Y..

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice podal podnet na uloZenie vychovného opatrenia
maloletému dietatu podla § 37 ods. 2 pism. b) zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine. Navrh oddvodnil tym, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T 87/2017 zo dia 18.9.2017 boli rodi¢a, B.
M. a S. M., uznani vinnymi zo spachania trestného &inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze za to,
Ze maloletému O. umoznili viest' zahal€ivy spésob Zivota. Spoluprace s rodi¢mi nie je Ziadna, matka sa
o vzdelavanie a dochadzku svojho syna nezaujima.

2. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 23.2.2018 &. k. 9P/54/2018 - 9 bolo zacaté konanie
o uloZenie vychovného opatrenia maloletému dietatu.

3. Rodicia maloletého dietata sa k uzneseniu o zacati konania pisomne nevyjadrili.

4. Spisova dokumentacia deti M. je Referatom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately KoSice
- okolie vedena od roku 1994 z dévodu protispolo¢enského konania surodencov mal. O.. Z manzelstva
B. M., nar. X. XX.XXXX, a S. M., nar. XX.XX.XXXX, sa narodilo devat deti. Q. deti, ato B. a A., zomreli na
zapal pluc. V spoloénej domacnosti s rodi¢mi Zije sedem deti, Y., A., M., |, B., O, X, pricom Y. a A. su
plnoleti. Rodina obyva chatré v romskej osade, ktora pozostava z jednej miestnosti bez prisluSenstva.
Zariadenie chatrce je
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najnutnejSie, zakladné. Hygiena domacnosti, ako aj okolia je udrZiavana na minimalnej Urovni.
Starostlivost rodi€ov o deti sa obmedzuje len na zabezpecenie ich zakladnych Zivotnych potrieb. Rodicia
svojim detom umoznovali viest zahal€ivy spdsob Zivota.

5.Matka, S. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. Y. XXX, je nezamestnana. Z urovne tunajSieho Uradu pobera
pridavky na deti vo vyske 94,72 Eur mesacne. Otec, B. M., nar. X. XX XXXX, bytom A. Y. XXX, je bez
pracovného pomeru. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T 87/2017 zo dha
18.9.2017 boli rodi¢a, B. M. a S. M., uznani vinnymi zo spachania trestného €inu ohrozovania mravnej



vychovy mladeze za to, Ze umoznili viest zahalCivy spésob Zivota svojmu synovi, mal. O., bezdévodne
absentovat’ na vychovnovzdelavacom procese v rozsahu 126 vyuc€ovacich hodin v obdobi od 1.10.2016
do 30.4.2017. V tomto obdobi bol mal. Sebastian Ziakom 2. ro¢nika na H. Skole vo A. Y. a plnil si 3.
rok povinnej Skolskej dochadzky. V Skolskom roku 2017/2018 je menovany Ziakom Y.. S. triedy a plni
si 4. rok povinnej Skolskej dochadzky. V uvedenom 8kolskom roku mal mal. O. 55 neospravedinenych
hodin a v druhom polroku ma doposial vymeSkanych 5 vyu€ovacich hodin, ktoré su ospravedinené.
Zo spravy zakladnej Skoly dalej vyplyva, Ze prospech mal. O. je dobry, ugivo tretieho roéniku zvlada s
malymi nedostatkami, a to najma v &itani. Spravanie sa mal. O. je taktiez v norme. K pedagégom sa
sprava uctivo a slusne a so spoluziakmi ma dobré vztahy. Spoluprace s rodi¢mi v8ak nie je Ziadna, matka
sa o vzdelavanie a dochadzku svojho syna nezaujima. Mal. O. ma pridruzené dalSie nedostatocnosti
najma v sluchovej oblasti. Jeho vysledky, dosiahnuté vo vychovnovzdelavacom procese su primerané
jeho mentalnemu postihnutiu.

6.Zo strany tunajSieho uradu boli vykonané Setrenia, kedy boli rodi¢ia rozsiahlo upozorneni na ich
rodiovské povinnosti, zahffiajuce dohliadanie na pravidelnu Skolsku dochadzku svojho Skolopovinného
dietata a taktiez boli informovani o nasledkoch, vyplyvajucich zo zanedbavania mravnej vychovy
mladeze. Z dévodu prevencie do buducna je vSak potrebné dohliadat na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky mal. O. aj prostrednictvom prislusnych institucii, a to optimalne do konca Skolského roka
2017/2018.

7.Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni, uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

8.Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze u maloletého O. dlhodobo pretrvava
problém so zaSkolactvom a rodicia nevedia ani po viacerych upozorneniach zabezpecit napravu vo
vychove. Preto je potrebné v zaujme dalSieho priaznivého psychického vyvinu zabezpedit napravu a
prijat vhodné opatrenia. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len

do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



