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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného C. N., W.. XX.XX.XXXX, pre poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 13.04.2022 vo Zvolene,
takto

rozhodol:

ObzZalovany C. N., W.. XX XX XXXX, M. F. C. XXXX/XX, L.-C., I. L.,

je vinny,

Ze

dna 07.12.2018 v Case od 23.00 h do dria 08.12.2018 do 01.00 h v meste L., okres A. v priestoroch
pohostinstva L. Z., ako aj pred nim na G.. L. C.. XXX/X po predchadzajicich vulgarnych nadéavkach
opakovane fyzicky napadal svoju sestru Y.W. N., W.. XX XX.XXXX tym spbsobom, ze po tom ako ho
chcela opitého odviest z pohostinstva domov ju najskér rukami od seba odstr€il, nasledne ju v priestoroch
s vyhernymi automatmi pritlacil telom k jednému z nich, pri€om doSlo k rozbitiu sklenenych poharov,
ktoré spadli na zem a po jeho vyvedeni z priestorov pohostinstva L. Z. privolanou hliadkou policie v
utokoch voci svojej sestre Y. N. pokracoval na parkovisku pred tymto pohostinstvom, kde do nej strcil a
nasledne ju chytil za odev a hodil o auto, kde ju rukami pridfzal, pricom v dalSom konani mu zabranila az
hliadka policie, &im Y.W. N., W.. XX.XX.XXXX, M. F. L., G.. V. C.. XXX/X nespdsobil zranenia vyzadujuce
si lekarske oSetrenie,

teda

na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti najma tym, Ze napadol iného, ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na trest
odniatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zadkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

naproti tomu

obZalovany
C. N. W, XX XX XXXX U. A, M. F. C. XXXX/XX L., I. L.,

sa podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodzuje spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
Zvolen €. k. 2Pv 147/19/6611-54 zo dfia 05.09.2019, pre zlo¢in poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona a § 139
ods. 1 pism. a/, pism. d/, pism. f/ Tr. z&kona, pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zdkona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

drfia 25.04.2019 asi 0 00.10 h v meste L., I. A. W. G.. C. pod vplyvom alkoholu vnikol do priestorov
bytu na 4. T. U. U. C.. XX obytného bloku so stpisnym &islom XXXX, ktorého uZivatelkou je na zaklade
najomnej zmluvy Y.C. A, W.. XX XX.XXXX, M. F. L.-C., C. XXX/XX, ktora byt uZiva spolo€ne so svojim
synom maloletym O.A.., W.. XX XX.XXXX, M. F. L.-C., C. XXX/XX, ktory je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, a to tak, Ze najprv kopal do vchodovych dveri a po tom, ako mu poskodena otvorila dvere
a vyzvala ho, aby spred jej bytu odiSiel, tak dvere v rozbehu rozrazil, Y. A. odstr€il a voSiel do predsiene
bytu, kde jej vulgarne nadaval, nasledne presiel do obyvacej miestnosti, v ktorej sa potkol a spadol na
zem a ked ho Y. A. chcela zdvihnut zo zeme, udrel ju jedenkrat dlafiou do oblasti lavého lica a ucha,
napriek opakovanym vyzvam poskodenej, aby z bytu odiSiel, tak neurobil, ale ju v priestoroch predsiene
bytu opakovane rukami bil a nohami kopal do réznych &asti tela, nasledne presiel do miestnosti spalne,
kde v tom Case v detskej postielke spal malolety I..A.. a kri¢al, Ze toho malého zabije, zadusi ho perinou,
Ze Y. A. prijebe, dokope a ukope ju a Ze zajebe vSetkych, nasledne zobral z postele perinu a tuto
hodil na maloletého I..A.., priCom ho Y. A. odstréila a perinu zo syna strhla a obvineného vystréila z
bytu na chodbu, &im Y. A. spdsobil avulzné zlomeniny chrbtovej asti poslednych Clankov Il. a lll. prsta
pravej ruky s posunom, ktoré si vyziadali operaénu lieCbu, pomliazdenie favej usnice lahkého stupfia a
pomliazdenie chrbta v oblasti prechodu hrudnej do driekovej Casti

lahkého stupia, z dévodu ktorych praceneschopnost’ a doba lie€enia Y. A. presahuje 42 dni a u Y.C.
A. tymto konanim vyvolal dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot a tieZ o zdravie a Zivot jej maloletého
synal.. A..,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud odkazuje poSkodenych:

-Y.C. A, W, XX XX XXXX, M. F. L.-C., C.C. XXX/XX,
-UAT,E.L,LLTZX

XXX XXF. - Y. C. T., K.: XX XXX XXX,

-L.T,L. L F,G.. XX. E. C.. X - XX, K.: XX XXX XXX

s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala pod €. 2Pv 147/19/6611-54 dria 05.09.2019 na
Okresny sud Zvolen obzalobu na C. N. pre poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zadkona a iné a pod ¢. 1Pv 104/19/6611-21 dna 21.11.2019 obzalobu
pre vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona (konanie 4T/98/2019) na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobach. Uznesenim zo dfia 23.12.2020 sud spojil obe trestné
veci na spolo¢né konanie.



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenej, vysluchom
svedkov, znalkyne a precital listinné dékazy nachadzajice sa v tresthom spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

Obzalovany C. N. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu pravne kvalifikovanému
ako vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie, Ze je vinny.

Nasledne obZalovany na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/Tr. poriadku
odpovedal kladne (ano), preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora vyjadrenie obZalovaného
v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v
akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania, ktoré je skutkovo vymedzené v obzalobe €. 1Pv 104/19/6611-21 dfia 21.11.2019, ktoré
pravne kvalifikoval ako vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona, priCom
pravdivosti jeho vyhlasenia nasvedCuju aj svedecké vypovede a listinné dokazy, ktoré su sucastou
spisového materialu (povodné konanie sp. zn. 4T/98/2019).

Vo vztahu ku skutku, pravne kvalifikovaného ako zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona a § 139 ods.
1 pism. a/, pism. d/, pism. f/ Tr. zakona, pre pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zakona a precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze s poSkodenou sa poznaju cca 8 rokov, byvali v tej istej bytovke a v tom istom
vchode. Pozna jej manzela aj maloletého syna. S poSkodenou su v blizSom vztahu tri roky, z toho asi
2,5 roka v mileneckom vztahu, ktory trval aj dfia 25.04.2019. Syna poSkodenej, ktory je autista, bral
ako vlastného. PoSkodena bola a je vydata, z tohto dévodu sa ob¢&as aj hadali, vykrikovali si tieto veci.
Nebyvali spolu, ale mali navzajom vymenené kluce od bytu. Do bytov si chodili vzajomne podfa potreby,
ked obaja nie€o potrebovali. Do bytov si mohli navzdjom vstupovat aj bez vzajomného suhlasu. Ale
spravidla si pred vstupom zavolali. V deri skutku dfia 25.04.2019 bol v ¢ase od 8-10 u zubara. Potom sa
vratil domov prezliekol sa a odiSiel za pracou brigadnicky na stavbu do F. F.. Domov priSiel 18.00 hod.
S poskodenou telefonoval po&as dnia a pri tomto telefonate jej oznamil, Ze ma v plane 13.05.2019 odist
za pracou do W.. Ona plakala. V priebehu dna si e$te smskovali, vymenili si min. 20 sms. Co sa tyka
prace v W., malo ist’ o trojtyzdriové turnusy a 1 tyzderi doma. K poSkodenej potom, ¢o mu tato poslala
sms priSiel v Case o0 20.35 hod. zdrZal sa u nej asi do 22.00 hod. s poSkodenou bol u nej v obyvacke
pri zavretych dverach na byte ako aj na spalni kde spal malol. syn poSkodenej. Maloletého nevidel,
poskodena povedala, Ze tento spi v spalni. S poSkodenou pozivali alkohol v jej byte a to Whiskey a to
cca 3-4 poharov whiskey kazdy. Tieto boli asi naplnené do tristvrte pohara. Rozpravali sa u nej v byte
pricom ich rozhovor priSiel do hadky, nakolko chcel odist do zahrani€ia. PoSkodena plakala. Pocas ich
rozhovoru v byte poSkodenej nedoSlo medzi nimi k fyzickému kontaktu. Cca o 22.00 hod odiSiel k sebe
do bytu, tam faj€il asi 15-20 minut, ked priSla poSkodena za nim s rozpitou ffaSou whisky aj s colou.
Rozpravali sa asi hodinu az hodinu a pol. Zagali sa s poSkodenou hadat, dostal od nej par faciek, bolo to
v stoji v obyvacke. On chcel dostat’ poSkodenu zo svojho bytu. PoSkodenu preto z bytu vyniesol tak, Ze
ju chytil okolo pasu, vyniesol ju nohami napred, padli vtedy nejaké nadavky, ale vyhrazky nie ani z jedne;j
strany. Ked' poSkodenu z jeho bytu vyniesol, tdto sa po nejakom Case vratila. Nakolko ma na dverach
gulu, poskodena si sama otvorila dvere, on v tom €ase fajcil na balkdne, po€ul buchnut dvere na byte.
Vosiel z balkéna do bytu, vSimol si, Ze na stole v obyvacke nema svoj mobil, presiel ku vchodovym
dveram a vtedy si v8imol, Ze na dverach nevisia kl'u¢e od bytu. Ked klu¢e nenasiel, iSiel k dverdm bytu
poskodenej, kde zacal klepat’ a zvonit. Kri¢al jej, aby mu vratila klfi¢e aj teleféon. Na dvere poSkodene;j
bachal, zvonil 15-20 minut. TieZ aj kopal do dveri. Asi po 10 minGtach reagovala na to suseda S., ktora
mu dohovarala aby prestal. Ked suseda odi$la, vratil sa k bytu poSkodenej, kde pokracoval v buchani.
Neotvorila mu preto sa vratil do svojho bytu a nasledne zo svojho bytu odiSiel cez okno medziposchodia,
nakolko vchodové dvere na bytovke boli zatvorené. Ked priSiel s otcom poSkodenej pred bytovku, bola
tam hliadka PZ. Otec poSkodenej sa rozpraval cez okno s poskodenou. Na dalSie otdzky obzalovany
uviedol, Ze poskodena si aj v minulosti prezerala si obsah jeho telefénu, potom mu robila Ziarlivostné
scény. Mala od neho pristupové hesla na Viber, WhatsApp, mala odo mia k dispoz. moje pristupové
hesla. Potom si sama svojvolne prezerala komunikaciu a od byvalej priatelky sa dozvedel, Ze s fiou v
jeho mene komunikovala, ale tuto komununikaciu hned vymazala, to bolo asi 3 krat pred skutkom. Aj



pocas toho ako bol v CPZ, komunikovala v jeho mene z jeho telefénu sa pani X. J. Od pani J. vie, Ze sa
jej mala vyhrazat, ona si myslela, Ze s pani J. nieCo ma. Podla jeho nazoru na neho poSkodena podala
trestné oznamenie z dévodu Ziarlivosti, nesuhlasila s tym, Ze by iSiel do Nemecka a opustil ju. Toto trestné
oznamenie podala, az ked zistila, Ze komunikoval s pani J., €o zistila z jeho telefénu diha 25.04.2019
kedy zobrala mobil z jeho bytu. Aj v minulosti boli medzi nimi nedorozumenia z dévodu vzajomného
alkoholu a vzajomnej zZiarlivosti. PoSkodena ho aj napadla, fackami, hryzancami, kopancami ale toto
nikde neohlasil. .

Svedkyna - poSkodena Y. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je jej sused, ktory byva v tom istom
vchode bytovky. Uz od detstva bola kamaratka s jeho sestrou Y.. Jej manzel pracuje 5 rokov vo
Svajgiarsku. Intimneji vztah s obZalovanym zadal od roku 2017 a trval asi do februara roku 2019. Ich
vzajomny vztah zacal byt zly od decembra 2018, kedy obZalovany bezdbévodne pod vplyvom alkoholu
vo svojom byte po€as navstevy napadol svoju sestru Y., ktord zagal bit, pri€om udrel do hlavy aj ju, o sa
stalo tiez za pritomnosti dcéry obzalovaného C.. Odvtedy mali s obZalovanym nezhody. S obZalovanym
byvali kazdy zvlast, ona na 4 poschodi, on na 3 poschodi. Mali navzajom kfuce od svojich bytov. Tieto
si vratili 18.04.2019, ked bol obZalovany tiez opity, bol agresivny, vulgarne jej nadaval a Ziadal ju o ich
vratenie, preto si klu¢e navzajom vratili. V ¢ase, ked mali kft€e od svojich bytov, mohli do bytov vstupovat
bez vzajomného sthlasu. Dria 24.04.2019 sa vratila so synom z navétevy manzela vo Svajéiarsku v
rannych hodinach asi 00.30 hod. rano. ZlozZila doma veci a i8li hned spat. Ked sa zobudili, volala hned
otcovi a i8li k nemu. Matka bola dva dni pred tym operovana v F.. S otcom a synom boli spolu uvedeného
dna do cca 18.00 hod. Hliadku PZ volala, ked obZalovany zac€al druhy krat bachat’ na dvere jej bytu.
Obzalovaného vyzyvala, aby opustil jej by hned ako voSiel do méjho bytu, ked videla v akom je stave.
Potom ho opakovane poé&as jeho pobytu v jej byte vyzyvala, aby odisiel. Co sa tyka Gtoku na syna, syn
lezal v drevenej postielke s ohradkou, z ktorej nemohol vyliezt, ani to nedokaze. Videla ako obZalovany
na paplén pritlacil oboma rukami stojac nad postielkou so synom. Na aku Cast tela s paplénom tlagil,
uviest nevie. Bola to len chvila, par sekund. Nevie kedy sa syn zobudil, ale v ¢ase, ked prisli do spalne,
syn uz bol hore, bol v Soku. Prejavuje sa to u neho tak, Ze ma stereotypné spravanie, v tom €ase sa chulil
v postielke k ohradke a mal ruky na uSiach. Druhy krat buchal obzalovany na dvere asi o 5 minut, ja
som stihla prebalit syna. Potom €o volala na tiesfiovu linku, po€ula obzalovaného kri¢at pred panelakmi,
videla, Ze ide smerom k panelaku, kde byva jej otec. Potom pozerala, €i nejde na miesto hliadka a vtedy
videla, Ze jej otec ide s obZalovanym, pridrziavajuc obzalovaného smerom k ich bytovke. Obzalovany
si nie€o mumlal a otec mu nieCo dohovaral. Ku vchodu prisli naraz s hliadkou PZ. KedZze vchod na
bytovke bol zamknuty, iSla vchod hliadke PZ otvorit. Hliadka PZ muz a Zena prisli k nej do bytu, pytali sa
ma ¢o sa stalo, ja som opisovala ¢o sa udialo s tym, Ze po€as rozhovoru zacal obZalovany opakovane
bachat na dvere méjho bytu. Policajt sa jej pytal, & je mozné syna vypocut, ako je na tom. Ona mu
vysvetlila, aki ma syn diagnézu a Ze by to nevedel vysvetlit. Policajt iSiel do spalne s baterkou. Ked
ona odchadzala na oSetrenie, syn bol eSte hore v postielke. So synom bol v tom ase jej otec, ktorého
o to telefonicky poziadala. Otec priSiel po jej odchode so zachrankou. Ked mu zo sanitky volala, potvrdil
jej, ze isiel k synovi. Mala doudierany chrbat, hlavu, druhy a treti prst pravej ruky mala zlomené. Toto
si vyZiadalo operaciu ruky so zavedenim drétov, ktoré tam mala 6-7 tyZdhov. Na dalSie otazky uviedla,
Ze aj v minulosti ju uz obzZalovany napadol, neoznamovala to, obZalovaného ona nikdy nenapadla. V
gase skutku nebola v byte obzalovaného. Dalej uviedla, Ze obZzalovanému v ten defl nezobrala klu¢e
ani mobil, nemala pristupové hesla k jeho aplikaciam. Komunikaciu s obZalovanym vymazavala potom,
ako jej fotky boli zverejhiované vo vchode. Ked boli s obZalovanym pohadani, obaja svoju komunikaciu
vymazavali. V €ase skutku vdbec nepozivala alkohol, o tom sved&i aj sprava z RZP, Ze reaguje normailne,
Ze neméa znamky opitosti. Dalej uviedla, Ze oproti nej v byte byva pani Z., pod fiou na tretom poschodi L.,
oproti nim obZalovany, pod L. T. U., oproti nemu pan Q.. Pod U. na 1. poschodi S. a oproti nej L. F.. Po
tomto incidente spozorovala v spravani syna zmeny, za¢al extrémne reagovat’ na hlasité zvuky, buchot
dveri na chodbe, kedy sa pomodil. Ked isli okolo dveri obZalovaného tak si bachal hlavu o zabradlie.
Na konca Skolského roka nebol klasifikovany. Za€al sa znova pokakavat, pocikavat. V sucasnej dobe
staci ak nie€o buchne, je agresivny voci nej, za¢ne ju bit. Nechce chodit domov, po schodoch ho musi
tahat aby iSiel.

Svedkynia Y. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovany a poskodena su jej susedmi v bytovke
nal., W.G.. C.C.XXE. 3 -4 roky. Vnima, Ze obZalovany s po$kodenou st v partnerskom vztahu, ale
nezili v spolo¢nej domacnosti. Byva na |. posch., oproti nej byva p. L.. Na druhom poschodi nad fiou
byva p. U., oproti p. U. byva p. Q.. Na 3.posch. nad p. U. byvaju L.. Oproti nim byval p. obZalovany,
na 4.posch. nad L. byva poskodena. Do 23.15 hod. Ziadne zvuky nepocula, zdrziavala sa cely vecer v



obyvacke. O 23.15 hod. si iSla fahnut a vtedy poc&ula buchot ako behanie po byte, dupanie ako naraz
do skrine, tieto zvuky iSli podfa nej zo 4.poschodia, z bytu poskodenej. Pred polnocou poc¢ula ramus z
chodby, a to buchanie, kopanie do dveri. Nato vy$la z bytu, zastala medzi 3 a 4 poschodim, kedy videla
obzalovaného ako kope do dveri poSkodenej a bucha do nich aj pastou. Opakovane kri¢al na fiu, aby mu
vratila kfu€e aj mobil. Zagala ho upozorfiovat aby prestal. PoSkodenu nevidela ani nepocula. Obzalovany
eSte hovoril poSkodenej aby otvorila dvere, lebo Ze ide za jej otcom. Ked dvere na byte zatvarala, poc€ula
zvuk otvarania okna. Po prichode do bytu sa pozerala cez okno a vtedy videla obZalovaného ako uz iSiel
s otcom poskodenej A. smerom k ich paneldku. ObZalovany sa jej trochu javil pod vplyvom alkoholu,
stal vSak na vlastnych nohach. V tu noc pla¢ dietata nepocula. Maloletého posSkodeného videla asi 2
krat po skutku, stretli sa rano, ked iSiel s mamou po chodbe panelaku, a to na jej poschodi, pri¢om iSiel
sam bez revu, bez buchotu.

Svedok I.I. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna obZalovaného z videnia zo L. ako bezného
ob&ana. O pol noci mu zacal niekto vyzvanat na bytovy zvon&ek na adrese L., C. XX. Neotvaral. Pocul
buchot na vchodové dvere do panelaku. ZiSiel preto vonku pred vchod panelaku ku dveram, kde bol
obZalovany, ktory bol vefmi opity. Tykal mu, za¢al mu rozpravat ako [Ubi jeho dcéru Y., jej syna |., jeho
aj jeho Zenu. Boli to také opilecké reci. Bol vefmi hlu€ny, nahlas rozpraval. Nakoniec sa dal presvedcit
a iSiel obZalovaného odprevadit k jeho vchodu na adresu L., G.. C. XX, t.j. asi 150 m od svojho vchodu.
Ako prichadzali ku vchodu k jeho paneldku na miesto prisli aj policajti - hliadka PZ, zac¢ali sa rozpravat
s obzalovanym. Jeho poslali pre¢. Potom mu volala dcéra Y., Ze ide na oSetrenie a na policiu a Ze
pri vnukovi |. zostala asi policajtka. Na dalSie otazky uviedol, Ze nevidel vtedy na obZalovanom Ziadne
zranenia. Dcéra ho nepoZiadala, aby iSiel strazit' jej syna, ani ho nebol strazit po€as jej oSetrenia a
vysluchu na policii. O skutku mu dcéra povedala, Ze obzalovany bol vefmi opity, Ze ju napadol, Ze sa
pokusal napadnut aj jej syna. Okrem obZalovaného mu uz nikto v ten ve€er na zvonc¢ek nezvonil. V tej
noci zo dia 24.4.2019 do 25.4.2019 bol v byte sdm, manzelka bola hospitalizovana.

Svedok Y. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany a po3kodena su 7,5 roka jeho susedia.
Dalej uviedol, Ze najvaési humbuk bol v &ase 22.00-22.40 hod., v tom &ase lezal vo svojej spalni,
bol tam so svojou partnerkou s pani H., mali zapnuty televizor. Poc¢ul, Ze obZalovany kri¢al ,Y. au au
prestan, vypadni domov* dvakrat potom poc&ul plesnut dvere. Podul potom na chodbe buchot a krik a
to vyrazné buchanie a kopanie do dveri s pokrikom obZalovaného ,vrat mi kluce a telefon®. Asi po 10
minutach tohto hluku vy$la suseda S.T., ktora dohovarala obzalovanému. Susedu videl prejst popred
ich byt cez kukatko. Suseda S. sa tam zdrzala asi do 5 minut a vréatila sa. Buchot a krik obZalovaného
trval eSte cca 10 minut. Okrem obZalovaného nikoho nepocul. Na dalSie otazky uviedol, Ze ked videli
poskodenu s igelitkou z Tesca s alkoholom, uz vedeli, Ze bude problém, toto sa opakovalo pravidelne,
kedy sa ich stretnutia skongili hadkou a krikom aj na chodbe. Jeho byt je pod bytom obZalovaného, Z
bytu obZalovaného poc&ul buchot néh ako ked padaju veci medzi cca 22.00-22.45 hod., pocul aj hlas
poskodenej, Ze nie¢o hovorila, nadavky ,kokot vyjebany“ a pod. Oproti nemu byva pan U.. Ci bol tento
doma v uvedeny vecer, nevie povedat.

Svedkyna Y.. V. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v defi skutku spala so synom a s manzelom v
spalni, ked okolo pol noci sa zobudila na buchot spolu aj s manzelom. Byvaju na 3.poschodi pod bytom
poskodenej. Buchot na dvere spocivajuci v bachani na ne rukou aj v kopani iSiel z bytu nad nimi, teda
od poskodenej. PoCula tiez ako obzalovany kri¢al, aby mu poSkodena dvere otvorila, vratila mu kluce a
mobil. PoCula nato tiez poSkodenu kri€at, aby obZalovany iSiel pre€ a nechal ju. Tento buchot trval diho,
mozno aj pol hodinu. TieZ podula, Ze na tento buchot reagovala suseda S. z |. poschodia. Tato kricala
na obzalovaného, aby sa ukludnil. ObZalovany na to zakri¢al znovu, aby mu poSkodena vratila mobil a
kfu€e. NepocCula otvorenie dveri na bytu poSkodenej, pocula len ten buchot. Ked buchot ustal, poc¢ula, Ze
obzalovany zbehol dole a videla ho potom pred bytovkou ako ide s panom U., rozpravali sa. Vtedy prisli
na miesto aj policajti. Po prichode policie sa pan U. sa vratil domov. Obzalovany Siel s prislusnikmi PZ do
bytovky. Na dalSie otazky uviedla, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou aj v minulosti boli konflikty, tito
vchadzali a vychadzali vzajomne do svojich bytov, buchali dverami, hadali sa, mysli, Ze to bolo po poziti
alkoholu. Podfa zvukov mé za to, Ze medzi nimi do$lo aj ku fyzickym konfliktom. Mysli si, Ze alkohol
pozivali vo zvySenej miere. Detsky plac v €ase ich konfliktu nepocCula.

Svedkyna Y.. Y. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako povereny prislusnik OO PZ L..
Ked priSla do prace na chodbe sedela poSkodenad, tuto vypoc€ula vo svojej kancelarii. Od kolegyne bola
informovana, Zze obZalovany sa nachadza v rezime zadrzania vo vyhradenom priestore na OO PZ L..



Poskodena jej pri vysluchu hovorila, Ze obZalovany bol opity a Ze chcel hodit na dieta paplon. On mu
vtom zabranila, dalej hovorila, Ze obZalovany buchal na dvere, ona mu otvorila, on ju odstréil a voSiel dnu.

Svedok Y. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mal no¢nu s kolegyriou L. T.. U obzalovaného uz
predtym par krat boli, pre ruSenie noéného kfudu. Po ich prichode na miesto dookola omielal, Ze
poskodena ma jeho mobil a klu€e, Ze ho poSkodena zavolala, aby si iSli spolu vypit ku nej. PoSkodend
uvadzala, Ze sa pobili. KIu€e aj mobilny telefén obZalovaného hfadali v byte poskodenej ako aj v byte
obzalovaného. Asi ku koncu sa od posSkodenej dozvedeli, Ze ma v byte dieta. PoSkodena povedala,
Ze je v poriadku a Ze spi. NeSiel to overit, déveroval tvrdeniu poSkodenej. Po prichode RZP, tato
zobrala po$kodenu. Predtym poskodena uviedla kolegyni T., Ze k dietatu volala svojho otca. Cakali na
prichod otca poSkodenej, tento nechodil, kolegyfia mu bola aj 2 krat zazvonit, ale tento sa neozval. Ked
poskodenej volali, kde jej otec, povedala im, Ze uz je pri jej synovi v byte. Oni ho v8ak vdbec nevideli
vojst do panelaku aj napriek tomu, Ze stali vonku pri vchode. Dalej to uz neriesili. ObZalovany bol urgite
pod vplyvom alkoholu, poSkodena asi troSku. Ohladne zranenia ruky poSkodena uvadzala, Ze udrela
obzalovaného pastou. ObZalovany mal pod lavym okom zranenie, opuch. Svedok dalej poprel, Ze by
v ten den priSiel do kontaktu s jej synom, Ze by mu poSkodenda vysvetlovala aki ma diagndzu, nie je
pravda, Ze by voSiel do spalne s baterkou. Potom spisovali na policii aj uradny zaznam spolu s kolegyriou
L. T.. To, €o je v Aom uvedené, je najredlnejsie, najpresnejSie o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedeli
v dany vecler. S odstupom &asu si ha v8etky podrobnosti nepamata.

Svedkynia Y. N., ml. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze skutok nevidela, nebola pri fiom. O skutku
sa dozvedela este dria 25.4.2019 od poskodenej s ktorou telefonicky hovorili, Ze brata odviedli, tiez
jej hovorila, Ze ma zlomené prsty, ktoré mala operované. Uz pri tomto jej poSkodena hovorila, Ze by
trestné oznamenie stiahla, ak sa jej obZalovany ospravedini. Vie, Ze obZalovany a poSkodena mali od
seba navzajom klu¢e od bytov. Do dfia skutku neboli rozideni. Nevie, Ze by si pred skutkom kfu¢e od
bytov vratili. KIu€e od bytu brata odovzdala poSkodena ich matke asi 2 dni po skutku. Kltd¢e od bratovho
auta nasli susedovci. ObZalovany a poSkodena mali intimny aj partnersky vztah, aj napriek tomu, Ze
poskodena bola vydata. Obidvaja si spolu aj vypili a to vodku. Aj poSkodena jej hovorila po skutku, Ze v
ten vecer si spolu vypili, pohadali sa, lebo brat sa chcel s fiou rozist a odist do W.. Aj v minulosti napadla
poskodena obzalovaného, minuly rok jej volal brat, plakal, Ze ho poSkodena pichla noZzom. Ona videla,
Ze ma dva pichnutia na pravej nohe a jedno na lavej. Pred skutkom na poSkodenej Ziadne zranenia
nevidela.

Svedkyria U. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej byvaly druh do roku 2015. Maju
spolu dcéru M., 8 ro€nu. Ku skutku sa vyjadrit nevedela. Uviedla, Ze obZalovany pouzival asi 7-8 rokov
mobil so Sim kartou evidované na jej meno s tym, Ze jej chodili faktury a on tieto riadne platil. O skutku
sa dozvedela v piatok 26.4.2019 od matky obZalovaného, s ktorou je stale v kontakte. Prostrednictvom
vypisu z MT XXXX XXX XXX, ktoré pouzival obZalovany zistila, Ze aj po zadrzani boli z jeho mobilu
odosielané SMS spravy, cca 50 na Cislo, ktoré cez internet zistila, Zze patri X. J.. ESte diha 26.4.2019
dala zablokovat tento mobil. ObZalovany s poSkodenou mali navzajom kluée od svojich bytov. Od matky
obzalovaného sa dozvedela v sobotu, Ze jej poSkodena odovzdala kfu¢e od bytu obZalovaného, tento
jej aj otvorila, iSla s fiou do bytu, i8li do spalne, kde jej poSkodena ukazala telefén obzZalovaného na
nabijaCke. Zistila, Ze boli z neho vymazané fotky aj vSetky veci z neho. Potom sa prihlasila v googli na
disk, kde videli, Ze do mobilného telefénu boli stahované aplikacie na vymazanie vSetkych komunikacii
v mobile. PoSkodenu pozna uz asi I0 rokov, boli aj susedy. Tato je chorobne Ziarlivd. ObZalovany mal
so synom poskodenej velmi dobry vztah, lepsi ako jeho vlastny otec.

Svedkyria Y. N., st. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poSkodena jej odovzdala zvazok synovych
kfuc€ov, tento jej vratila v sobotu 27.4.2019, potom &o vosli do bytu, mobil bol v spélni na nabijacke. Ked
priSla domov zistila v pocitaci, Ze synov ucet je na messengeri aktivny, hoci uz jeho mobil mala u seba
doma. Volala potom o tomto aj s U. Q.. Potom s U. v synovom mobile zistili, Ze vSetky spravy su v iom
vymazané. Ma vedomost, Ze sa syn s poSkodenou viac krat aj bili.

Svedkyfa Y. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovany s poskodenou st susedmi bytovky na L.,
W. G.. C. C..XX, asi 3 -4 roky. Vnimala, Ze obzalovany s po$kodenou su v partnerskom vztahu, ale nezili
v spolo¢nej domacnosti. Uviedla, Ze byva na l.posch., oproti nej byva p. L.. Na druhom poschodi nad
fou byva pan U., oproti p. U. byva p. Q.. Na 3.posch. nad p. U. byvaju L.. Oproti nim byval obZalovany,
na 4.posch. nad L. byva poskodena. Do 23.15 hod. Ziadne zvuky nepocula, zdrziavala sa cely vecer v



obyvacke. O 23.15 hod. si iSla fahnut a vtedy po&ula buchot ako behanie po byte, dupanie ako naraz do
skrine, tieto zvuky iSli zo 4.poschodia, z bytu poSkodenej. Pred polnocou pocula ramus z chodby, a to
bachanie, kopanie do dveri. VySla z bytu, zastala medzi 3 a 4 poschodim, kedy videla obZalovaného ako
kope do dveri poSkodenej a bucha do nich aj pastou. Opakovane kri¢al na fiu, aby mu vratila kltuce aj
mobil. Za&ala obZalovaného upozorfiovat, aby prestal. PoSkodenu nevidela ani nepoc&ula. ObZalovany
eSte hovoril poSkodenej, aby otvorila dvere, lebo Ze ide za jej otcom. Videla, Ze obzalovany ziSiel o
niekolko schodov nizSie. Potom pocula zvuk otvarania okna. Nevenovala tomu pozornost. Po prichode
do bytu sa pozerala cez okno a vtedy videla obZalovaného ako uz iSiel s otcom poSkodenej smerom
k ich panelaku. Mysli, Ze ten zvuk otvarania okna bol, ked okno otvaral obZalovany, pretoze nemal
kfu€e od vchodu. Na dalSie otazky uviedla, Ze obzalovany sa jej javil pod vplyvom alkoholu, stal viak
na vlastnych nohach. V tu noc pla¢ dietata nepocula. Maloletého syna poSkodenej videla asi dvakrat po
skutku. Stretli sa rano, ked iSiel s mamou po chodbe panelaku, a to na jej poschodi, priCom iSiel sam
bez revu, bez buchotu.

Svedkyria A. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany a poSkodena su jej susedia. Byva na
2.posch. spolu s priatefom Y. Q. a ich dcérou. Dfia 24.4.2019 boli v&etci traja doma. ISli spat’ okolo
22.00 hod, zobudila sa na buchot dveri prichadzajuci asi z bytu obzalovaného, ktory je nad nimi. Dvere
buchli dvakrat, po€ula dupot po schodoch. Potom pocula krik obzalovaného a buchot na dvere, tento
kri¢al ,vrat mi kfuCe a telefén®. Tiez kri€al, Ze pbjde za otcom. Potom uZ pocula dupot po schodoch.
Videla obZalovaného ako iSiel smerom k paneldku otca poSkodenej. ObzZalovany zvonil na panelaku
otca poskodenej, kym pan U. ziSiel, prisli k ich paneldku uz tam boli policajti. Z bytu obZalovaného hlasy
nepocula. Maloletého videla aj po skutku, stretava ho. Nema Ziadny problém. Z bytu obZalovaného, ked
je ticho pocut vSetko, t.j. aj beZzny rozhovor.

Svedkyfia Y. L. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany a poSkodena su jej susedia,
obZalovany asi 12 rokov a poSkodena nejakych 6-7 rokov. Tito mali medzi sebou blizky intimny vztah asi
3 roky. Pocula buchot nad fiou, nebolo to v8ak z 2.poschodia, ale vy3Sie na chodbe, ale nie na strane
jej bytu, ale bytu oproti. Pogula susedu S.U., ktora ukludriovala obZalovaného. Po tomto uz hluk na
chodbe netrval dlho. Potom len po¢ula dopad, vysko€enie z medziposchodia pri ich byte. Aj v minulosti
bola svedkom takychto konflitkov, tito sa hadali, aj sa fyzicky napadali, po€ula buchot a trieskanie. Plag
maloletého nepodula.

Svedok C. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany ako aj poSkodena su jeho susedia. S tymito
sa viac-menej len pozdravi. ObZalovany byval oproti nemu na 3.posch. a podkodena nad nim na 4.posch.
V aprili 2019 byval v byte s manzelkou a so maloletym synom. Okolo 21.00 h. po€ul hlasnejsi prejav
obZalovaného a nejaky Zensky hlas, asi poskodenu. S uréitostou sa nevie vyjadrit, €i tento hlasnejsi
prejav iSiel z bytu obzalovaného alebo poSkodenej, tiezZ poc€ul, Ze obZalovany plakal. V pripade normalne;j
debaty nie je pocut hlasy. Okolo polnoci cca 00.30 hod. sa zobudil na buchot a pocul obZalovaného
bachat alebo kopat do dveri poSkodenej Ziadal si od nej mobilny teleféon a kfu€e. Tuto pozZiadavku
opakoval, pri¢om jej tiez opakovane buchal na dvere. Po nejakom &ase prisla na chodbu suseda S. a
ukludiovala obZalovaného. Potom videl obZalovaného ako odchadza z ich bytovky do bytovky oproti.
Aj v minulosti bol svedkom obdobného spravania, poCuli hadku, zvuky ako bitku nie, bolo to rieSené aj
hliadkou PZ. Maloletého syna poSkodenej po¢as toho vecera nepodul.

Svedkynia L. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného a poskodenu pozna len z pracovnej
¢innosti, pri¢om osobne bola na preverenie oznamenia len v tejto veci. PoSkodena mala obZalovanému
dvere dobrovolne otvorit, naco on mal do bytu vojst. PoSkodena im na mieste vébec neuviedla, Ze by
mal obZalovany vojst do bytu nasilim, uviedla to az neskor vySetrovatelke. Aj so synom, ¢o sa malo stat
im zacala uvadzat az potom €o uz bola na miesto zavolana zachranka. Sama im pritom otvorila dvere
kde mal jej syn spat. V izbe bola tma. Do izby nazrela z dveri, videla tam len velku postel, detsku postef
tam nevidela, nepocula Ziadne zvuky. Maloletého nevidela. KedZe obzalovany hladal telefén a kluce,
tieto s kolegom zacali hladat’ v byte spolu s poSkodenou, vtedy v obyvacej miestnosti videla solarium,
ktoré sa jej javilo ako odtrhnuté od steny. Pri solariu boli rozhddzané aj detské hracky. S poSkodenou
bola tazka komunikéacia, ale &i bola pod vplyvom alkoholu sa vyjadrit' nevie. Nepdsobila na fiu rozruSene.

Znalec K.. T. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uzivatel' Y. odoslala uzivatelovi C. N. spravy, len
prikladmo na str.7 zn. posudku uviedol spravy zo dha 28.04. a 29.4.2019, ktoré nasledne vymazala.
V znaleckom posudku uviedol, Ze aplikacia Viber neobsahuje komunikaciu realizovanu v termine od



24.4.2019 do 28.4.2019 medzi vysSie uvedenymi uzivatelmi z dévodu jej vymazania, pricom bola
vymazana realizovana komunikacia od 27.07.2018 a to uzivatelom Y.. Tieto spravy boli odstranené z
MT uzivatela Y.. Zo znaleckého skumania vyplyva, Ze uzivatel Y. odstrafioval znaéné mnoZstvo sprav,
ale s oznagenim kazdej spravy jednotlivo.

Znalec MUDr. Y. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zranenia mohli vzniknut' tak ako to uvadza
poskodena, t.j. pri chraneni si tvare rukou kedy bola kopnutéd do prstov ruky. PN ako aj doba lie¢by k
vbli zraneniam prstov a s lieCbou spojenymi komplikaciami bola na 42 dni. Z tohto fixacia po dobu 4-6
tyZdiov a naslednd rehabilitacia, poSkodena je pravacka. Zranenie chrbta mohlo vzniknut skér dderom,
padom alebo narazom. PoSkodenda udavala len miernu bolestivost favej uSnice a minimalnu bolestivost
chrbtice. Objektivne znamky zranenia na favej usnice a chrbte neboli zistené, lekar vychadzal len zo
subjektivneho popisu pokodenou. Dalej znalec uviedol, Ze je mozné zranenie prstov 2. a 3. prsta pravej
ruky padom a narazenim si prstov na ruke. Aj v pripade, Ze by poSkodena dodrziavala lie¢bu a nedoslo
by u nej k infek&nej komplikacii aj napriek tomu by bola doba lie€¢enia nad 40 dni.

Znalkyna PhDr. S.W. L. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze u obZalovaného sa nezistila tendencia
veci posudzovat' zo svojho hfadiska, svojim pohladom na vec bez ohfadu na objektivnu skuto¢nost, z
vySetreni zistila, Ze nema tendenciu ku konfabulacii. Je pravdepodobné, Ze u obZalovaného pozivanie
alkoholu spdsobuje vaésie znizenie kontroly racionalneho spravania. K prehibeniu znizenia kontroly
spravania by mohlo u neho spbsobit’ aj neujasnené vztahy s poSkodenou, ktord akoby svojim
spravanim davala nadej na pokraCovanie vztahu alebo na perspektivny vztah a ked k tomu nedoslo je
pravdepodobné, Ze uniho stuplo napatie, nespokojnost, pri alkohole sa to mohlo intenzivnejSie prejavit.

Znalkyfia MUDr. A. V. na hlavnhom pojednavani zotrvala na zaveroch pisomného znaleckého posudku.

Znalkynia PhDr. Y. W. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze niz8ia vierohodnost vypovede poSkodenej
bola v znaleckom posudku vyvodena v suvislosti s jej sebadramatizaciou ako C€rtou histridnske;j
osobnosti, priCom dana osoba ma sklon zveliCovat prezité udalosti a tym padom do urcitej miery
upravovat realitu a prezité udalosti. U poSkodenej nemozno vylugit ani sklon ku konfabulaciam, pricom
u histrionskeho typu osobnosti je vyrazne vy3Sia pravdepodobnost ku konfabulaciam. Pri posudeni
vierohodnosti pouzila metédu CBCA, a t4 sa zaobera opisom skutku, su tam napr. polozky logicka
navaznost deja, uvadzania nepodstatnych detailov, nakolko osoba pokial realne situaciu preZije,
uvadza navonok aj nepodstatné detaily, konzistentnost jej vlastného prezivania. Z vypovede poskodene;j
vyplynuli nezrovnalosti, €o sa tyka napr. opisu deja, tykajuceho sa malého syna, ktory mal byt prikryty
paplénom a vystradeny, tento podla opisu poSkodenej neplakal, nevylakal sa, priom ani emotivne
prejavy poSkodenej pri opise tychto udalosti neboli konzistentné s verbalnymi prejavmi menovane;.
Poskodena sama seba vykresluje ako introverta, ale toto sebaposudenie nemusi byt v zhode s tym aké
naozaj je. U poSkodenej Specificka vierohodnost bola dana tym, Ze splnila 4 z 19tich kritérii a preto bola
hodnotena ako nie dostatocna. Vo vztahu k vSeobecnej vierohodnosti poSkodenej, tato ma intelektové
schopnosti primerané, ale vSeobecna vierohodnost je znizena celkovo kvdli osobnostnym vlastnostiam
ako sebadramatizacia, teatralnost, kvdli typu osobnosti menovane;.

Podla § 263 ods 1 Tr. poriadku ¢itali sa vypovede svedkov - poSkodenych z pripravného konania a to
svedecka vypoved posk. JUDr. E. Y. z ¢1.110-118 zo dha 09.07.2019 a svedecka vypoved posk. JUDr.
H. C. z ¢1.126-131 zo dna 09.08.2019.

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku sud na hlavhom pojednavani oboznamil CD z obhliadky miesta &inu zo
dfia 25.04.2019 a obrazovo zvukovy zaznam - DVD predloZeny splnomoc. poskod. Y. A. - priloha ¢€.1
na ¢&l. 847 (DVD bolo priloZzené k vyjadreniu posk. na &l. 360-362, video je zo dfia 23.02.2018)

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku, &ital sa znalecky posudok znalkyne PhDr. Y. W. V. (€l. 1102-1122).

Podra § 269 ditali sa listinné dékazy a to : zdpisnica o trestnom ozndmeni z &l. 2-3, zdznamy o dychove;j
skuske obz. z &l. 31-32, 34-35, poverenia z €1.125-132, ftc. komunikéacie posk. so svedkyfiou Y. N. ml. na
¢l. 168-176, zapisnica o vydani veci s pripojenou fotodokumentaciou, uznesenie a potvrdenie o vrateni
veci z ¢l. 201-207, zapisnica o obhliadke miesta &inu s pripojenou fotodokumentaciou z ¢1.208-212,
fotodokumentacia zraneni posk. Y. A. z &l. 220-222, pridanie pocitaovych udajov spolu s DVD a prepis
zaznamu z DVD nosi¢a z €l. 329-331, vyjadrenie poSkodenych prostrednictvom splnomoc. s prilohami



z ¢1.360-366, uplatnenie naroku na nahradu $kody poskod. Y.A. A. s prilohami - lekarskymi spravami
a preukazom ZTP malol. poskodeného z &l. 367-373, zaznam zo sluzby OO PZ L. zo diia 24.04.2019
az 25.04.2019 z ¢&1.374-375, vycislenie Skody VSZP a.s. z €1.377, sprava Soc. poistovne z &l. 378-379,
vyCislenie Skody Socialna poistoviia -Zvolen s prilohami z ¢l. 380-383, vypis z LV z ¢1.887, zmluva o
najme bytu z &1.385-386, listinné dokazy predloZené posk. Y. A. z €1.387-392, listinné dékazy predloZzené
svedkyfou U. Q. k pouzivaniu mobilného telef. &. XXXX XXXXXX obz. z €1.393-402, listiny tykajuce
sa najmu bytu obZ. na &l. 403-406, fotokdpie priestupkovych spisov OU,OVVS Zvolen z &l. 407-487
( najma rozhodnutia na €&l. 408, 457, 477), fotokdpie listinnych dékazov vo veci vedenej na OO PZ Slia¢
pod sp. zn. C.:1.-XXX/SL-A.-XXXX, neskér na OR PZ, OKP Zvolen, C.U.:1.-XXX/X-U.-A.-XXXX, sprava o
povesti mesto L. na obz. z &l. 502, hodnotenie UVV a UVTOS B. Bystrica z &l. 503-504, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR na obz. z &l. 506-508, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na
posk. Y. A. z &l. 509, listinné dbkazy predlozené obZz. na ¢&l. 510-679, listinné dokazy predlozené posk. Y.
A. z &l. 680-793, vyjadrenie posk. Y. A. s prilohami zo dia 19.08.2019 z ¢&l. 822-837, trestny rozkaz OS
Zvolen 0T/80/2018-56 zo diha 13.07.2018 na ¢l. 855-859, vyjadrenie poSkodenej ¢1.895-896, vycislenie
Skody VSZP z &l. 906, listinné dékazy predlozené sudu na HP z &l. 943-951, 977-979, odpoved spolog.
Orange Slovensko a.s. z ¢l. 1020-1021, oznamenie mesta L. s prilohou ¢l. 1046-1047, odpoved na
lustraciu v reg. priestupkov z &l. 1073, aktualny odpis RT obz. z €l. 1074, &l. 141 sprava o povesti, mesto
Sliag, ¢&l. 150-151 UVV a UVTOS sprava, &l. 152-153 evidencia priestupkov, &l. 154 register trestov, &l.
1184 aktualny register trestov.

Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu obZalovaného, poskodenej, svedkov a listinnych dékazov
vyplynuli nasledovné skutkové a pravne zavery. ObZalovany spachanie skutku voéi poSkodenej Y. A.
od pociatku popieral. Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze so spachania predmetného
skutku obZalovaného usvedé&uje ako jediny priamy dokaz vypoved poskodenej. Ostatni vo veci vypocuti
svedkovia neboli priamymi svedkami skutku, vyjadrovali sa len k okolnostiam, ktoré vnimali z bytu
obzalovaného a poSkodenej, resp. ktorého sa odohrali na chodbe bytového domu. Ani jeden zo svedkov
nepotvrdil vypoved poskodenej ohladne priebehu skutku. Z vypovedi svedkov - susedov obZalovaného
a poSkodenej vyplynulo, Ze tito poCuli predovsetkym intenzivne buchanie a kopanie do dveri poSkodenej,
ked si obZalovany pytal od podkodenej mobil a kfuce. Nasledne svedkovia potvrdili, Ze poSkodenu
na chodbe nevideli a ked obZalovanému neotvorila, iSiel do vedlajSej bytovky za otcom poskodene;,
pricom vyskoC€il z okna na medziposchodi. Svedkovia - prislusnici PZ, ktori vykonavali Setrenie v
danej veci tiez neboli priamymi svedkami skutku. Ani dalSi svedok - otec podkodenej nebol priamo
ucastny daného skutku, potvrdil, Ze za nim obZalovany v ten veCer priSiel, odprevadil ho potom pred
bytovku, kde uz &akali policajti. Co sa tyka vypovede po$kodenej, ako jediného priameho dékazu, vo
vypovedi poskodenej su viaceré nezrovnalosti v popisovani priebehu skutku ako aj vo vztahu k Casti
skutku tykajuceho sa jej maloletého syna. Ani jeden vo veci vypocutych svedkov nepocul v ten vecer
hlas alebo pla¢ maloletého, ani ho nevidel. Nevideli ho ani prislusnici PZ, ktori vykonavali Setrenie v
byte poSkodenej. V neposlednom rade nie je hodnoverna ani vypoved poskodenej, ktora uvadzala,
Ze o maloletého syna pocas jej oSetrenia a vypovede na policii stara jej otec, ktory tuto skuto¢nost
vyslovene poprel. Ze by otec poskodene;j prisiel za maloletym nepotvrdili ani prislusnici PZ, ktori na neho
Cakali pred bytovkou. K hodnovernosti vypovede poskodenej neprispieva ani zaver znaleckého posudku
znalkyne PhDr. Y. W. V.U., podra ktorého $pecificka vierohodnost poskodenej nie je dostatoéna a aj tzv.
vSeobecna vierohodnost je nizka. ZvySena sugestibilita, teatralita, sklon k dramatizacii preZitych udalosti
je sucastou histrionskej Struktiry osobnosti poSkodenej. Nemozno vyluéit’ ani sklon ku konfabulaciam,
¢i klamstvam.

Na uznanie viny obZalovaného, pri neexistencii akychkolvek priamych dbkazov, je nevyhnutné,
aby subor vykonanych nepriamych dékazov tvoril logicku, ni€im nespochybnenu sustavu navzgjom
sa doplAujucich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje vSetky relevantné okolnosti
Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania prave obZalovaného a su€asne vylu€uje moznost
akéhokolvek iného skutkového zaveru. V danej veci sid nemohol nepripustit' aj moznost konstatovania,
Ze skutok tak ako je popisany v obZalobe sa nestal. Aj vzhfadom na vypoved poskodenej na hlavhom
pojednavani, ktora je jedinym priamym dékazom v neprospech obZalovaného, nie je mozné jednoznaéne
a bez zavaznych dévodnych pochybnosti ustalit’ existenciu skutkového a pravneho stavu tak ako ho
ustalila obzaloba a teda nemohol konstatovat nepochybny zaver o tom, Ze sa stal skutok ako je
vymedzeny v obZalobe. KedZe zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie oprel o
fakty, ktoré su jednoznacné a nepochybné, musel rozhodnut o skutku voci poskodene;j Y. A. a maloletému
I.. A.. v zmysle zasady ,in dubio pro reo” a vychadzat z okolnosti pre obZalovaného najpriaznivejSich,



preto obzalovaného spod obZaloby prokuratora okresnej prokuratury pre tento skutok oslobodil, lebo
nebolo jednoznac¢ne na hlavhom pojednavani dokazovanim preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Vzhladom k tomu, Ze sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, musel v zmysle § 288 ods. 3 Tr.
poriadku odkazat poskodenych Y. A., V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s. a Socialnu poistoviiu s ich
narokmi na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Vo vztahu ku skutku voc&i poSkodenej Y. N., pre ktory bola podana obzaloba &. 1Pv 104/19/6611-21 sud
uznal obZalovaného za vinného z dévodov uvedenych vySsie v rozsudku.

V evidencii priestupkov MV SR ma obzalovany osem zaznamov, za priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu, proti majetku a v doprave.

Obzalovany ma jeden zaznam v registri trestov, trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. XT/
XXIXXXX zo dia 13.07.2018, pravoplatnym 13.07.2018 pre trestny Cin podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok ako aj
z&kaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke. ObZalovany sa osveddil
podfa § 50 ods. 6 Tr. zakona dfia 13.07.2021, hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na z&klade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzalovaného sved¢i polahujuca okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zakona, a to, Ze sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného &inu a trestny
¢in uprimne ofutoval. PritaZzujucu okolnost u obZalovaného sud nevzhliadol. ObZalovanému sud pri
prevahe pofah&ujucich okolnosti ukladal trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov (trestné
sadzba pri prevahe polah&ujucich okolnosti bola 6 mesiacov az 26 mesiacov), ktory trest povazoval
za primerany a spravodlivy s prihliadnutim na osobu obZalovaného, okolnosti skutku a predchadzajuci
Zivot obzalovaného. Sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a urcil mu
skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c¢), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68),

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



